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الراهن وتفاليده نفدا علميا _ علمانيا صارما 
وتحليلها تحليلا عميقا نفاذا > واجب اساسي 
النقد هو وحده القادر على تهيئة الظروف 
التي تمكن مناقتلاع جميع الجوانب السلبية 
الممطلة والكابحة في ارثنا الاجتماعي . ان 
سيؤدي بالضبط الى اسراع وترة العمل 
لبناء مجتمع عربي عصري کليا . وبدون هذا 
مشکو کا به ان لم نقل مستحیلا » كما انه في 
نفس الوقت سيلقي بظلاله اللبية المعطلة 
للنمو الاقتصادي الحاد السربع » . 


ن 


ر 


ص 


بجد القارىء في الصفحات التالية مجموعة آبحاث تتصدى ) على ما أرجو › 
بالنقد الملمي والمناقشة العلمانية والمراجعة العصربة لبمض نواحي الفكر الديني 
السالد حاليا »> بصوره المختلغة والمتعددة » في الوطن العربي . من نافل القول ان 
ھنےا النوع من القكر سيطر الى حد نمید على الحاة العقلية والشعوربة للانسان 
المربي » ان كان ذلك بصورة صربحة وجلية او بصورة ضمنية لا واعية . 
على التوحجه المباشر الى «الفكر الديني» بمعنى محدد ٠‏ اي الإانتاج الفكري الواعي 
المتعمد في ميدان الدين كما تم التعبير عنه صراحة على لسان عدد من الكتثاب أو 
الم سسات او الدعاة لهذا الخط . بهذا الصدد بنبغي ان بكون واضحا ان «الفكر 
الديني» بهذا المعنى ليس الا الصميد العلوي الواعي لكتلة هلامية شاملة غر محددة 
اسماء عدندة منها «الذهنية الدينية» » أو «الإندىولوحجية الغيبية» او «المقلية 
الروحية السلفية» » الخ .. بهذا المعنى »› تتصف «الذهنية الدينية» بطفيان 
التعبل العفوي والانتظام اللاشعوري للانسان صىن اطار «الاند يو لو حية القيبيبة» 
إل لضمنية والساندة 

من الوظائف الرئيسية للانتاج الفكري الديني الواعي والمتعمد شرح مضمون 
الايديولوجية الفيبية الضمنية والتنظير لها والدفاع عنها وتبربر محتواها بعرضه 
الاتديولوجية الدينية » بقدر الامكان » من حالتها الضمنية العفوبة اللاشعوربة الى 
حالة تتشىه بالمررض الصربح والتنظيم الفكري والوعي المنطفي ٠‏ وتمقابل الوظيفة 
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التي بقوم بها الفكر الديني على هذا الصعيد بوجد الفكر العلمي التحليلي الدي 
بفترض فيه ان بمارس » من ضمن ما يمارسه » النقد المستمر الايديولوجية 
الفيبية السائدة على كافة المستوبات . ما هي اوضاع هذا النوع من الفكر في 
الحياة المقلية العربية الحاضرة ؟ 

بعد الهزبمة العربية في حزبران ۱۹١٦۷‏ » تصدى عدد من الكتاب التعدميين 
المرب الى نقد بعض جوانب البنيان الفكري والاجتماعي التقليدي لحياة الجتمع 
العربي وإرثه . غي انه »> في معظم الاحيان » بقي النقد الو جه الى البنى الغوقية 
والاصعدة العليا في حياة امجتمع المربي (فكر › ثقافة ) تشربع > اتدبولوجية 
غيبية ضمنية ..) ضميفا وهزبلا. وتنطق هذه الحقيقة بصورة خاصة على الو قف 
من معالجة «الدهنية الدينية» »› مع ان الجميع بعترفون بشمولها واهميتهما 
وخطورة تأثيراتها . في الواقع انحصر معظم النقد في هذا المجال في ترديد بمعض 
التعميمات الواسعة والكليشيهات المستهلكة حول التنديد «بالذهنية الفبسية 
الاتكالية» و«الايمان بالفيبيات والاساطر والحلول المجالبية» مع مناشدة الشعب 
العربي وقادته الاخ «بالاسلوب العلمي» و«المنهج العقلاني» في معالجة الامور 
ومداراتها ء وفي بناء الدولة المصربة التكنو قراطية !! ولكن احدا من هؤلاء المنددين 
والمناشدين لم يقم بنقد الذهنية الدبنية الفيبية التي برفضها » على اساس من 
المراجمة المقلانية الملمية المباشرة لنماذج حية وملموسة من انتاجها ومزاعمها 
وتفسرراتها للاحداث . وارجو الا اكون مجانبا للصواب كليا ان قلت بأنني حاولت 
في هذه الابحاث ان امارس هذا النوع اللموس من النقد للفكر الدبنشي المعروف 
حاليا والممروض على اوساط الراي العام العربي . 

من ناحية اخرى تبين ايضا » بعد هزيمة ٠ 1۹٦۷‏ ان الايديولوجية الدينية على 
مستوبيها الواعي والمفوي هي السلاح «النظري» الاساسي والصربح بيد الرجعية 
العربية في حربها المفتوحة ومناوراتها الخفية على القوى الثوربة والتفقدمية في 
الوطن . كما ان نمض الانظمة التقدمىة العربية وحدت في الدىن عکازا تيء 
عليها في تهدلة الجماهير العربية وفي تغطية العجز والفشل الذي فضحته الهزبمة 
عن طربق مماشاة التفسرات الدبنية والروحانية للانتصار الاسرائيلي والخسارة 
العربية » وصمتها حول اليل الى انتظار النصر الحديد من عنده تعالى )١(‏ . كما 
وحد نظام تفدمي "خر ان الدين وسيلة دىماغوحية فعالة في تمزبة الحماهر 
وتسكينها بما بتعلق بنتائج الهزبمة وابعادها والرد عليها »> كما حدث بقصة معجزة 


١‏ بتاريخ ٦‏ حزبران 1۹١۷‏ » وفي حمى العركة الدائرة بمث الرئيس عبد الناصر رسالة 
لاسلكية سريمة الى الملك حسين جاء فيها : «ان تاريخ الامم فيه الاخذ والمطاء وفيه التقدم 
والتراجع » فليكن فما نختاره في هذه اللحظة الحاسمة وان كان اختيارا عصيا علينا خطوة 
نستطيع ان نتقدم منها وهه ارادة الله لعل في ارادنه لنا خرا . اننا نؤمن بالله ولا بمكن ان 
بتخلى الله عنا » ولمل الأيام القادمة تأتينا بنصر من عنده» » (سعد جممة » «المؤامرة ومصركة 
المصر» » دار الكاتب المربي › بړوت ۱۹۹۸ › ص ۲۴۹ )۲)١‏ . 
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ظهور المدراء في مصر في العام الماضي . وكما سيتبين للقارىء من خلال هذه 
الاإبحاث » بلعب الفكر الديني دور السلاح «النظري» المد كور عن طربق تزبيف 
الواقع وتزوار الوعي لحقالفه : تز نیف حمَيفة العلاقة بين الدىن الاسلامي 
مثلا ‏ والعلم الحديث» تزبيف حقيقة العلاقة بين الدين والنظام السياسي مهما 
كان نوعه(الاشتراكية _ العربية ‏ العلمية الاسلامية _ الؤمنة - الثورية) » تزبيف 
الحفيفة حول التصنيف الثوري الصارم للاعداء والاصدقاء على مستوى المعلاقات 
بين الدول في المرحلة الحالية الحرجة (مؤتمر القمة الاسلامي) “تزبيف حققة 
الصراع الاجتماعي القائم في الوطن العربي بين فوى اجتماعية ثورية صاعدة وقوى 
رجعية ممطلة » ببن قوى طبقية مسيطرة وقوى متمردة مسحوقة مستفَلة (الدعوة 
لبناء الجسور بين الطبقات باسم الصلاح والتسامح والمحبة وغيرها من القيسم 
الروحية) . ولا شك ان عملية التزبيف هذه تعمل في صالح مجموعة مصالح 
طبقية ضيقة ومسيطرة ٠‏ تنزع نحو الاستماتة في المحافظة على نفضها وعلسى 
مواقعها وبذلك نحو فرض ابديولوجيتها الدينية ومنظورها الميثولوجي المزشف 
للواقع على المجتمع باسره وعلى حياته الفكرية والشقافية بكاملها تقريبا . 

مع ان کون الفکر الدني سلاحا نظربا بيد الرحعية العربية وحلفانها المالمبين 
كان معروفا فبل هزبمة ٠ ۱١۹١۷‏ لم تهتم حركة التحرر المربي ابدا بواجبات 
التصدي الفكري والعملي لهذا السلاح عن طريق التحليل الملمي النقدي لفضح 
انواع التزبيف والاستلاب التي تفرضها الابديولوجية الدبنية على الانسان العربي. 
في الواقع كان هذا الموقف المحافظ جزءا من موقفسلبي عام اتخذتهحركة التحرر 
المربي وقيادتها السياسية والفكربة من عملية نقد الإرث الفكري والاجتماععي 
العربي ٠‏ ومراجمة اصعدته العليا بما بتناسب مع التغييرات المادية الكبيرة التي 
طرات على تر کیب المجتمع التحتي . اعتبرت حركة التحرر العربي البنيان الثقافي 
الفو قي بما فيه من عادات ذهنية متخلفة » وقيم تعود الى عصر البداوة والاقطاع» 
وعلاقات انسانية غابة في التخلف » ونظرات حياتية غيبية تواكلية مهدئة »> 
اعتبرت كل ذلك جديرا بالاحترام والاجلال واحاطته بهالة من القدسية مما وضعه 
خارج نطاق النقد العلمي والتحليل التاربخي للظواهر . 

اشار المفكر اللبناني منح الصلح الى هذه الظاهرة وشخصها بوضوح كما بلي: 
«مما اضر بالثورة العربية التبسيط البالغ في فهم وتطبيق الفكرة التي تقول : 
غير اوضاع الانسان الاقتصادية والاجتماعية بتغر الانسان ...» . علق منح 
الصلح على ذلك بقوله : «لا نستطيع ان نقول : اذا تم تفيير الاوضاع الاقتصادية 
والاجتماعية تتفير نظرة الانسان الى الدات والحياة والعالم . ذلك وهم »› لا بد 
من ان کون هناك جهد فکری وثقافي مواز للجهد الإقتصادي والاجتماعي كي 
نعمجل في تحقيق التجانس بين الفكر والمصلحة التي بمثلها ..) ثم بين تقصير 
الانظمة العربية التقدمية » باعتبارها ممثلة لحركة التحرر » في هذا المجال بقوله: 
«لم نصدر من الانظمة التقدمية اي توجه عميق الى عقل الفرد وضمره لذلك لم 
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تفر هذا المقل وهذا الضمير بنسبة ما تفيرت الاوضاع الاقتصادية 
والاحتماعية » () . 
الظاهرة التي بحددها منح الصلح بدقة ووضوح تعرف في اوساط الفكر 
اماركسي على انها نوع من الانحراف المدعو «بالنزعة الاقتصادية» »> ومن المعروف 
ان خطر هذه النزعة بكمن في انها تؤدي الى «الذيلية» بحيث بصبح فسم من 
التركيب الاجتماعي العام (البنية الفوقية) وكأنه مجرد تابع ميكانيكي سلبي وغير 
فئال لقسم خر (البنية التحتية) من التركيب نفسه »> في حين ان الممارسة 
الثورية السليمة تتطلب نظرة جدلية للكل الاجتماعي المركب تأخذ بعين الجد 
والاعتبار كافة الاصعدة والبنى في التركيب باعتبارها فعالة دوما فيه مع تبدل 
مراكز التناقض الاساسية بينها . تبعا لذلك ستدعي هذا التبدل جهودا لوربة 
دالمة تضغط على واقع الثركيب (بمقادىر مختلفة) وتتعامل معه على جميعع 
الاصعدة والمستوبات العليا منها لانها مرشحه للاهمال اكثر من غيرها . 
من هنا تأتي اهمية ما فاله منح الصلح حول دور الجهد الفكري والثقافي الموازي 
للتفبيرات التحنية » وهو بالتأكيد الدور الذي اهملته خركة التحرر العربي ولم 
تكترث له في روباها وخططها . 
حين ندفع هذا التحليل الى مداه الابعد بتبين لنا ان الخطاً الذي وقعت فيه 
حركة التحرر العربي ٠‏ بالنسبة لهذه المسألة › ليس الانحراف في تيار «الانحراف 
الاقتصادي» : كما قد ببدو لاول وهلة › بل الوقوع في نوع من التشوبه الجديد 
١‏ للانحراف الاقتصادى» نفسه . لو كانت حركة التحرر العربي واقعة في انحراف 
«النزعة الافتصادىة» فحسب كانت ستفوم بتفير ظروف الانسبان الاقتصادنة 
والاجتماعيه ومن ثم تتوقع ان بؤدي ذلك »› بصورة آلبة وبدون اي جهد نضالي 
وثوري »› الى تغيبير ممائل «في الانسان واظرته للذات والحباة والعالم» على حد 
تعبير منح الصلح . ولكن الواقع هو ان حركة التحرر العربي غيرت بعض ظروف 
الاإنسان العربي الاقتصادىة والاجتماعية » ثم وضعت › في نفس الوقت » كافة 
المرافيل والموانع الممكنة في وجه حدوث ابة تفييبرات وتطورات موازنة في ضمير 
الانسان العربي وعقله »> وفي (نظرته للذات والحياة والعالم» . حتى ذلية 
١الإنحراف‏ الإافتصادی») کانت غر مرغوب فیها رسمیا من صل حرکهۀ التنحرر 
العربي؛ وفي فكر قياداتها السياسية والفكرية وفي ممارساتها العملية. الماخذ على 
حركة النحرر الذي يسميه منح الصلح «بالتبسيط المبالغ» في فهم فكرة تيبر 
الانسان وابعادها ليس الا تعبرا عن ظاهرة تشوبه حركة التحرر العربي «لذبلية» 
الانحراف الاقتصادى »> بتصميمها المحافظة على الاصعده الفوقية للتركيب 
الاجتماعي على ما هي عليه » باستشناء بعض تعدبلات تفرضها الضرورة اللحة 
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ببب علاقتها المباشرة جدا بنجاح التفيرات الاقتصادية الحيوبة > او فرضها 
مجرد مرور الزمن وما بتراكم عنه من تفييرات جزئية تتحول فيما بعد الى تبدل 
نوعي واضح المعالم . بعبارة اخرى وقفت حركة التحرر «على رأسها بدلا مسن 
قدميها» (تقف النزعة الاقتصادية على قدميها ولكن بصورة منحرفة غر متوازنة) 
بمعنى انها ارادت وضع التغييرات الثورية التي ادخلتها على الاوضاع الاقتصادية 
و بعض الظروف الاحتماعية وعلى عملية الاستفادة من التكنولوجيا والعلسم 
الحديث »› في خدمة العلاقات الاجتماعية > السات الطقية والاتحاهات 
الإيديولوجية الراهنة . كل ذلك بدلا من ان تتوقع » على اقل تعديل » تبعية 
التبديل الضروري في البنى الفوقية بما بتناسب مع ما احدثته هي من تفييرات 
اقتصادية وما شابهها في البنيان التحتي للتركيب الاجتماعي . عبرت هذه الوقفة 
«على الراس بدلا من الفدمين» )١(‏ عن نفسها في السياسات الثقافية » ( على 
سبيل الخال وليس الحصر) التي اتبعتها حركة التحرر المربي ‏ كما في اسلوب 
اهتمامها السطحي والمحافظ جدا بالتراث والتقليد والقيم والفكر الدبني مما 
ادى الى عرقلة التفيرات المرحوة ني الانسان العربي نفسه «وفي نظرته الى إلدات 
والحياة والعالم» . تحت ستار حمابة تقاليد الشعب وقيمه وفنه ودينه واخلاقه 
تحول الجهد الثقافي لحركة التحرر الى صيانة للابديولوجية الغيبية بمؤسساتها 
المتخلفة » وثقافتها النابعة من العصور الوسطى وفكرها القائم على تزبيف الواقع 
وحقالقه . 
بالاضافة الى الوقفة المقلوبة المشار اليها قامت حركة التحرر تحرد «العلاقة 
الاستعمارية» في حياة الوطن العربي عن جملة الظروف التارىخية والاوضاع 
الاجتماعية العربة المتشابكة ممها والمحيطة بها الى درحة حملت «الاستعمار)» بدو 
وكأنه الحقيقة المباشرة الوحيدة الماثلة في مجرى الاحداث في المنطقة والمحركة لها. 
اي كان هناك اختلال اساسي في التوازن بالنسبة لنظرة حركة التحرر السى 
نفسها وواقع مجتمعها » والى اعدائها والعالم الخارجي المحيط بها بصورة عامة. 
بالفت عملية التجريد هذه في تبسيطها للواقع التاربخي العقد مما جمسلل 
«الاستعمار» (احيانا الصهيونية العالمية) سدو وكأنه القوة الوحيدة المتحكمة »> 
بصورة مباشرة او غير مباشرة » بحركة المجتمع العربي وبالبيئة التي تثير ردود 
فعله . ادى هذا القصور الى ما يشبه الاهمال التام لاوضاع القوى والمؤسسات 
والتنظيمات والمجهودات الذهنية الموجودة دوما في التركيب الاجتماعي (المربي) 
والفاعلة باستمرار في حياته » والمهمة ابضا في تحديد ردود فعله وانماط 
سلو كه الحماعية والفردية . أن الوحه الآخر لعملة تجرد العلاقة الاستعمارية على 
هذا النحو هو التعصب للوهم المثالي الكبير القائل بأن الابديولوجية الغيبية والفكر 


› لا شك ان لهله الوقفة المقلوبة اسبابها الاجتماعية الجلرية وتفراتها الطبقية الهحددة‎ ١ 
. غر انني لست في معرض تفس الظواهر بل في معرض وصفها وتشخيصها فقط‎ 


e 


الديني الواعي الدي تغرزه مع ما بلتف حولها من قيم وعادات وتقاليد الخ ... 
هي حصيلة للروح العربية الاصلية الخالصة الثابتة عبر العصور ٠‏ وليست ابدا 
تعبيرا عن اأوضاع اقتصادية متحولة » أو قوى اجتماعية صاعدة تارة وزائلة تارة 
اخرى ٠‏ او بنيات طبقية خاضعة للتحول التاربخي المستمر ولا تتمتع الا بثبات 

للك ارجو ان بكون هذا الكتاب خطوة متواضمة واولية على طربق تبديد هذا 
الوهم وامثاله ٤ء‏ ومن نافل القول ان الطريق لا تزال طوبلة وشاقة لن اراد ان 
سلکها یبن المرب من اصحاب الفناعات الاشتراكية الثوردة ۹ 


بیړروت » تشرىن اول ۱۹٣۹‏ صادق جلال المظم 


۱١ 


اشقا فز العا روو رل انی 
« داوني بالتي كانت هي الداء » 


قىل ان ادخل في صلب امو ضوع آر ند اَن أضع امام الفارىء ملاحظتين 
تمهيديتين من شأنهما ان تحددا بشيء من الوضوح مقاصد ومعالم هذا البحث (). 

|) عندما اتکلم عن الدنن في هذا البحث » لا اقصد الدين باعتباره ظاهرة 
روحية نقية وخالصة على نحو ما نجدها في حياة قلة ضتيلة من‌الناس كالفد سين 
والمتصوفين وبعض الفلاسفة . ان الدين بعنينا هنا من حيث هو فوة هائلة تدخل 
وردود فعللا نحو العالم الذي نعيش فبه‌وتشکل حزءا ي بتحزا من سلو کنا وعاداتا 
والتشربعات والشعائر والطقوس والمؤسسات التي تحيط بحياة الانسان » في 
الاإنسان واصله ومصر °٥‏ 4 وعن التاريح وأحداثه وعن الاشخاص الذين لعسوا دورا 
فيي تسيير هذه الا حداث . ولا شك في ا الدىن پد خل في صميم حباة الغالبية 
تتعلق به قلة نادرة من الناس . 

)) عندما اتكلم عن الايمان او الاعتقاد في هذا البحث فاني لا اقصد ابمان 


النادي «الثعافة المربية» ٤‏ بار ٠١٦۵‏ . 
الفك الحدرد 
سے | 


۱۲۳ 


المجائز ولا اقصد ظاهرة التسليم البسيط الساذج الذي بطبع موقف ممظم الناس 
في کل ما بتعلق بدينهم . ان بحثي يدور حول انان معاصر (اسمه س) ورت 
الاسلام بمعتقداته وقصصه واساطره ورواباته کحزء جوهري من تکولنه النغعسي 
والفکري 4 ونما ان ( س) اتان واع ولسمتع بط / داس به من الاحساس 
فناعات اخرى توصل اليها عن طرق مصادر غر المصادر التقليدة ولذلك عليه ان 
عندما لا تكون منسجمة مع القناعات التي توصلت البها » دون ان اخون مدا 
الآخر ؟ وبدور بحثي ايضا حول مجتمع عربي معاصر ورث الدين كجزء لا يتجزا 
من کاله ¢ ولکله نحاول ان تر فض ظاهر ة التسليم الساذج الط وأن محص 
الاسس التي بقوم عليها هذا الارث على لسان مشقفيه وعلمائه وادبائه وفنانيه “› 
وخاصة اذا كانوا من اصحاب القناعات الثورية والتقدمية . ان السيد «س» الذي 
والنماذج نوع من التجريد »› ولكن من حهة اخرى ان «س» هو الى حدما 

في اواخر القرن الماضي نثر الفيلسوف الامير كي وليم جيمس بحثا اكتسب 
شهره واسعةه تحت عنوان «ارادة الاعتقاد» )١(‏ حاول ان بدافع فيه عن حق 
الانسان > الذي نشا في اجواء الثقافة العلمية الحديثة »› في الاعتقاد الديني . 
وكانت موضوعة جيمس في المقال المذكور هي ان البينات الملمية والادلة العقلية 
ان تخذ موقفا من هذه المعضلة بتناسب مع عواطفه ومشاعره »› متحاهلا بذلك 
عدم قدرته الملمية والمنطقية على البت بهذه المشكلة بصورة حاسمة . والسؤال 
الذي دشر الاهتمام هو ٠‏ لادا طرح حيمس هذه المشكلة في أواحخر القرن الماضي؟ 
صانع قدير وحكيم وسميع وخر الى خر سلسلة الصفات التي تعودنا ان نطلقها 
على الله ؟ هل بعقل ان بشك انسان بأن نظام الطبيعة الرالع بتطلب منظما »› وان 
الصنمة دلیل على الصانع آل تولف كل هذه الإعتارات ادلة قاطعة وملموسة 
على وجود خالق لهذا الكون ؟ الم سترسل علماء الدبانات الساميّة وفقهاؤها في 
الم برهنوا ان النفس خالده وان الله بصع الممحزات ¢ ولحي المظام و هي رمم 


¦ - ترحمة الد كتور محمود حب الله » «المفل والدىن» ¢ عس البابي الحلي القاهرة 


٠١ 0‏ (ترجمة سيلة للغابة) . 
1۳ 
الفح الحدبد 
E‏ 


وبحاسب خلفه دوم القبامة ؟ 

من الجلي ان حيمس لا بعتقد بأن علماء الدين وفلاسغفته قد نجحوا في 
مساعيهم التي عددنا » ولا بعتقد بأن نظام الطبيعة › نشکل دلیلا کافيا على وحود 
الله وإلا لا لجأ الى طبيعة الانسان العاطفية ليحسم الامر »> وبجيب على هذا 
السؤال المحير . ولنعد الان الى طرح سؤالنا بصيفة جديدة : كيف نملل انتقال 
الانسان من الو قف الانجابي الحازم نحو الدين » كما بينه علماؤه وفلاسفته الى 
امو قف القلق المتردد الذي عبر عنه وليم جيمس ؟ كيف نعلل هذا التحول من 
امو قف القديم › الممتلىء بالطمانينة الفكرية والتفاؤل الروحي الى الموقف الجديد 
الممتلىء بالتردد والميوعة حيال الدين والمعتقدات الدنية علما بأن حيمس لا تعر عن 
رايه الشخصي فقط وانما بمكس بذلك مزاج حضارة الفرن المشرين وثقافته ؟ 
ما الذى حدث في الفترة الزمنية التي تفصل بين موقف علماء الدين وفلاسفته 
الكلاسيكبين » وموقف جيمس الذي حعله بعتبر مشكلة الدين مشكلة عاطفية لا 
بمكن معالجتها على صميد العلم والعقل على الإاطلاف ؟ 

بتلخص الجواب على هذه الاسئلة الهامة في خمسة احداث مرت على شعوب 

)١‏ حركة النهضة التي قامت في ابطاليا في القرن الخامس عشر وانتشرت 
في جميع انحاء أوروبا . 

۲) الانقلاب العلمي الذي بدا رسميا بنشر كتاب كوبرنيكوس عن النظضام 
الشمسي والذي وصل الى ذروته بصدور كتاب نيوتن ٠‏ «المبادىء الرباضية 
للفلسفة الطبيعية» . 

۳) الثورة الصناعية التي دات في القرن السابم عشر ولا تزال مستمرة حتى 
بومنا هذا . 

)) صدور كتاب «اصل الانواع» لدارونن عام ۱۸١١‏ وكتاب «راس المال» 
لکارل مارکس عام ۱۸٩۷‏ . 

ه) امتداد حصيلة هذه الحركات الاربع بعد تفاعلها الشديد الى خارج القاره 
الإوروبية ۾ ۷ كت ان الشعوب التي ل تسکن اوروںا ونصورة خاصه شع نا 
المربي ورثت حصيلة هذه الحركات التي عددنا ونتائحها وتأثراتها بصورة مكثفة 
للعارة ولذلك بری ان التحول الكسر الذي طرا على المالم الاوروبي في فتر ه تتحاوز 
الثلاثة قرون نعانيه نحن الان ولكن بسرعة مدهلة وبفترة وجيزة من الزمن 

باللسبة لنا يبدو ان الموقف الديني القديم الممتلىء بالطمأنينة والتفاؤل في 
طريقه الى انهيار تام » لاننا نمر » في طور نهضة مهمة »> وبانقلاب علمي وثقافي 
شامل » وبتحوبل صناعي واشتراكي جذري » لاننا تأثرنا الى ابعد الحدود بأخطر 
كتابين صدرا في القرنين الاخيرين ٠‏ «راس المال» » و«اصل الانواع» . ولقد ولى 
بالنسبة لنا الو فف الحازم الإنجابي نحو الدين ومشكلاته معاشلاء المحتمع التقليدي 
الاقطاعي الذي مزقته الآلة ونخرت عظامه التنظيمات الاقتصادية والاحتماعسة 


الفكر الجدبد 
am‏ 


الحديثة . 

وتتضخم في مثل هذا الجو المحموم مشكلتان اولاهما فكرية ثقافية عامة هي 
مشكلة النزاع بين العلم والدين (اي الاسلام بصورة رئيسية بالنسبة لنا) . 
والثانية مشكلة خاصة معانيها كل من تأثرت ثقافته تأثرا جذربا بالقافة الملمية 
التي بدأت تكتسخ مجتمعه ومحيطه فيضطر لان بواجه من جديد سؤالا اساسيا. 
هل باستطاعتي ان اتقبل بكل نراهة واخلاص المعتقدات الدينية التي تقبلها بائي 
واجدادي دون ان اخون مبدا الامانة الفكرية ؟ هذا هو السؤال الكامن خلف 
مقال حيمس وخلف تساؤلاته . 

بوحد رأي سائد وشائع يزعم ان النزاع بين العلم والدىن نزاع ظاهري فحسب 
وان الخلاف بين المعرفة العلمية والعقائد الدينية ليس الا خلافا سطحيا » ويزعم 
دماة هذا الراي ابضا ان روح الاسلام » مثلا » بحد ذاتها » لا يمكن ان تدخل 
في نزاع مع العلم وان الاختلاف المشار اليه هو بين العلم والقشور الخارجية 
التي تراكمت حول روحه وحجبتها عن الانظار . اريد ان استرسل فللا في 
تمحيص هذا الراي ونقده وفي شرح وجهة النظر التي ترى العكس . اي ترى ان 
الدين » كما بدخل في صميم حياتنا وكما بؤثر في تكويننا الفكري والنفسي » 
بتعارض مع العلم ومع المعرفة العلمية قلبا وقالبا »> روحا ونصا . 

اولا : بحب الا قيب عن بالنا انه مرت على اوروبا فترة تتحااوز القرنين 
ونصف القرن قبل ان بتمكن العلم من الانتصار انتصارا حاسما في حربه الطوبلة 
ضد العقلية الدينية التي كانت سائدة في تلك القارة وقبل ان بشبت نفسة تثبيتا 
نهائيا في تراثها الحضاري . ولا بزال الملم بحارب معركة مماثلة في معظم البلدان 
النامية » بما فيها الوطن المربي » علما بأنها معركة تدور رحاها في الخفاء ولا 
تظهر مما مها للجميع الا بين الفينة والاخرى . 

انیا ۰ بحو ی الدين الاسلامي آراء ومعتقدات تشکل حزءا ل تحزا منه عن 
نشوء الكون وتركيبه وطبيعته » عن تاربخ الإنسان وأصله وحياته خلال العصور. 
وليس من الضرورى ان نشدد بأن هذه الآراء والممتقدات تتعارض تعارضا وأاضحا 
وصارخا مع معلوماتنا العلمية عن هذه المواضيع بالذات . لكن ان يتناقض الدين 
مع العلم في اعتقاد معين حول موضوع محدد ليس امرا هاما للغابة » ان الخلاف 
والنزاع بينهما بجربان الى أعمق من ذلك بكثير عندما بمسان مشكلة المنهج الذي 
يجب اعتماده في الوصول الى فناعاتنا ومعارفنا في هذه المواضيع المذكورة › 
والطريق التي NS EEE‏ هذه SA‏ کذبها . ان 
الاسلام والعلم في هذا الامر على طرفي نقيض . فبالنسبة للدين الاسلامي (كما 
بالنسبة لغيره) ان المنهج القويم للوصول الى مثل هذه المعارف والقناعات هو 
الرجوع الى نصوص معينة تعتبر مقدسة او منزلة . ار الرجوع الى كتاببات 
الحكماء والملماء الذين درسوا هذه النصوص وشرحوها . اما تردر العملسة 
بأسرها فيتند الى الإنمان ١او‏ الثقَة الممياء بحكمة مصدر هذه النصوص وعصمته 


10 
الف الكديد 
سے 


عن الخطا . ومن نافل القول ان نردد ان الطرىفة العلمية في الوصول الى معارفنا 
وقناعاتنا عن طبيعة الكون ونشأته وعن الانسان وتاربخه تتنافى تماما مم هغا 
منهج الاتباعي السائد في الدين › لان المنهج الملمي قائم على الملاحظة والاستدلال 
ولان التبرير الوحيد لصحة النتائج التي بصل اليها هذا المنهج هو مدى اتساقها 
المنطقي بعضها مع البعض الآخر ومدى انطباقها على الواقع . 

الا . من الأمور الحوهربة التي رشدد علىها الدن الاسلامي ان الحفالنق 
الاساسية جميعا التي تمس حياة الانسان في الصميم وجميع المعارف التي تتعلق 
بمصره في الدنيا والآخرة قد كشفت مرة راحدة في نقطة معينة وحاسمة في 
التاريخ (نزول القرآن وربما الكتب الاخرى قبله) . لذلك نجد ان انظار المومنين 
دائما موجهة الى الوراء الى تلك الفترة التي بعتقدون انه تم فيها كثشف هذه 
الحقائق والمعارف من قبل الله عن طرق اللائكة والرسل . وبنتج عن ذلك ان 
وظيفة المؤمن والحكيم والفيلسوف والعالم ليست اكتشاف حقائق حجوهربة جديدة 
أو اتاب تارف هان ل ك مروت فن قل واا الخيل الأضصول الى فة 
اعمق وفهم اشمل للنصوص المنزلة والعمل للربط بين أجزاء هذه النصوص وتأوللها 
ومن ثم تأوبل التاوبلات حتى تستنط ممانيها الدفينة وبتوصل الى الحقالقى 
والمعارف الكامنة فيها منذ الازل . وهذا الممل ضروري وجوهري استنادا الى 
الآبة القرآنية «ما فرطنا في الكتاب من شيء» . فلا عجب اذن اذا وجدناالتاريخ 
الفكري للدين بتألف دالئما من تفاسير وشروح » وشروح لثروح الشروح . ان 
الروح العلمية بعيدة كل البعد عن هذا المنطق وهذه النظرة الديئبة ء لان الملم لا 
نعترف بوحود نصو ص /* تحضم للنعد امو ضوعي والدراسة الحدبة ولان من 
ابرز سمات النشاط الملمي فكرة الاكتشاف . ان الاكتشاف هو الذي بجعل من 
العلم نشاطا حر كيا بتخطى دائما منجزاته السابقة . وفي اللحظة التي تضعف هذه 
الروح الحركية في العلم » ويبدا منطق الاكتشاف في الانحراف فمن اليقيني 
عندئذ ان العلم والنهج العلمي قد بدءا بحتضران . اما الدين فبطبيعة عقائده 
الحددة ثانت ساكن يعيش في الحقائق الازلية وينظر الى الوراء ليستلهم ممده 
ولذلك كان بشكل دالما التبرير الميتافيزبقي والفيسي للاوضاع الاجتماعة 
والاقصادية والسياتية الغائمة > وكان دالما € ولا يرال كل .احضن قامة 
ضد الذين ببذدلون الجهود لتفيير هذه الأاوضاع تفيرا ثوربا )١(‏ . كان الدين في 
اوروبا حليف التنظيم الاقطاعي للعلاقات الاجتماعية ولا بزال على هذه الحال في 
معظم البلاد المتخلفة وخاصة في الوطن المربي . في الواقع اصبح الاسلام 
الإيديولوجية الرسمية القوى الرجعية المتخلفة في الوطن العمربي وخارجسه 


| د بطبيعة الحال هذا لاإ يمنع ان يكون الدين «ثوريا» و«تقدميا» عند انطلاق دعوته بالنمسبة 


للمرحلة التاريخية التي بظهر فيها . 
۱٦‏ 
الفح الحدبد 
ےر 


(السمودية »› اندوليسيا »› الباكتان) والمرتبطة صراحة ومباشرة بالاستعمار 
الجديد الذي تقوده امركا . كما كان الدين المصدر الرليسي لتبربر الانظمة اللكية 
في الحكم لانه افتى بان حق اللوك نابع من السماء وليس من الارض . ثم اصبح 
اليوم الحليف الاول للاوضاع الاقتصادية الراسمالية والبرجوازية والمداففقعع 
الرليسي عن عقيدة الملكية الخاصة وعن قداستها حتى اصبح الدسن واصبحت 
امسات التابعة له من احصن فلاع الفكر اليميني والرحمي . فالدين بطيعته 
مؤهل لان بلعب هذا الدور المحافظ وقد لعبه في جميع العصور بنجاح باهر عن 
طربق رؤباه الخيالية لعالم آخر تتحقق فيه احلام السعادة . وواضح ان هلا 
الكلام بنطبق على الاسلام كما على غيره من الاديان . 

هناك تشابه بين الدين والملم في ان كليهما بحاول ان يفسر الاحداث وان 
بحدد الاسباب . ان الدين بديل خيالي عن العلم » ولكن تنشاً المشكلة عندما 
دعي الدىن لنفه ولمتقداته نوعا من الصدق لا بمكن لآي بديل خيالي ان تصف 
به . ان محاولة طمس ممالم النزاع بين الدين والعلم ليست الا محاولة بالسة 
للدفاع عن الدين » بلجا اليها كلما اضطر الدين ان بتنازل عن موقع من مواقعه 
التعليديه او كلما اضطر لان نسحب من مركز كان بشغله في الساإبق . أن 
نمط هذه العملية معروف جيدا انها تبدا بصدام شدبد بين النظرة العلمية الجدبدة 
حول موضوع ما » وبين النظره الدينية السانده الى الموضوع ذاته وبعد نزاع فد 
بستمر سنين طوبلة تنتصر النظره العلمية الجديدة وتسود بين كبار المفكربسن 
وتنتشر بين الفئات الممقفة تماما عندما بوشك العلم ان بتجاوزها الى نظرة افضل . 
عندلذ بقول اصحاب النظرة الدينية انه لم بكن من موجب لهذا النزاع اصلا لان 
الخلاف لم يكن بين جوهر الدين وروحه من جهة وبين الملم من جهة اخرى لذلك 
لا بضر الدين ان بتنازل للعلم عن أمور لا تمس روحه . ولكن الحق بقال ان هذا 
اللمط من التفكر بخىء وراءه سلسلة طو بلة من التراحمات الهامة والحاسمة 
اضطر اليها الدين عندما وقف وجها لوجه امام العلم . بالرغم من هذا الكلام 
الحميل عن روح الدىن وجوهره لم شتراجع الدىن ولو مرة واحده امام العلم الا تمد 
معر كه ضاربة > او تحت الضعط المتزاند للثقافة العلمية الحديشة »› أو تحت 
الحاح الضرورات الحيوبة للتكيف مع موجة العلمنة والتقدم التي تفرض نفسها على 
حياة المجتمعات في النهابة . 

ولنلمس طيعة هذا الفارق بين النظرة الدينية القديمة وبين النظره العلمية 
التي حلت محلها سنوجه انتباهنا الى مثال محدد بين بجلاء كيف بفودنا البحث 
العلمي الى قناعات وتعليلات تتنافى مع المعتقدات والتعليلات الدينية الائدة مما 
شط ا الى الاخار بها ا ارا اسما وها 

لا شك ان القارىء عرف التعليل الاسلامي التقليدي لطبيعة الكون ونشأته 
ومصره : خلق الله هذا الكون في فتره معينة من الزمن بقوله كن فكان > ولا 
شك انه بذكر حادئة طرد دم وحواء من الجنة تلك الحادثة التي بدا بها تاربخ 
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الانسان على هذه الارض . ومن صلب المعتقدات الدينية ان الله برعى مخلوقاته 
بعنابته وهو بسمع صلواتنا واحيانا بستجيب لدعائنا » وبتدخل من وفت لآخر 
في نظام الطبيعة فتكون المعجزات » اما الطبيمة فقد حافظت على سماتما 
الاساسية مند ان خلقها الله » اي انها تحتوي الان على نفس الأجرام السماوبة 
وانواع الحيوانات والنباتات التي كانت موجودة فيها منذ اليوم الاول لخلقها . ١‏ 
النظرية العلمية حول الموضوع ذاته فلا تعترف بالخلق من لا شيء ولا تقر بان 
الطبيعة كانت منذ البدابة كما هي عليه الان . لقد عبر الفيلسوف والمالسم 
الانكليزي المعاصر برتراند رسل عن هله النظرة الملمية في قطعة ادبية جميلة تحت 
عنوان «عبادة الانسان الحر)» )١(‏ بالكلمات التالية ٠‏ 
«(روى مفستوفليس قصة الخليمَة الى الدكتور فاوست فالئللا ٠‏ 
دار السديم الحار عثا في المضاء عصو را لإ تعد ول تحصی م ندا 
نتقولب فخرحت منه الكواكب وبردت » فتكونت المحار العغاليسة 
وارتفعت الجبال واضطربت »› ومن كتل الفيوم السوداء هطلت امطار 
غزبرة فغمرت فشرة الارض المائمة . واخذت نطف الحياة تنمو في 
فاع المحيط وتكبر بسرعة لتشكل أشجار الفابات والنباتات الضخمة › 
ثم ظهرت وحوش البحار تتناسل وتتنازع وتبتلعم بعضها البمض ثم 
تنقرض . ومن هذه الوحوش تسلسل الانسان فحاء عاقلا عارفا بالخير 
والشر ومتعطشا للمبادة . ولا راى ان العالم الهائج المريع الذي 
بحيط به في تفر دانم a e Ca a‏ 
بلحظات قليلة من الحياة قل ان بداهمها الموت فال للنفسه ٠:‏ «(لا بد 
وان لهذا الكون غابة حسنة ولكنها خفية . اذ علينا ان نحل شنا ماي 
ولا يوجد في المالم المنظور شيء بستحق الاجلال والاحترام» . 
وعندما تبع الانسان غرائزه التي ورثها عن اسلافه من الحيوانلات 
المفترسة دعا ذلك بالخطيئة وطلب المغفرة من الله . ولا راى حاضره 
سینا صرړه الى اسوا املا منه بمسستقبل افضل ومن ثم اتجه الى الله 
بالشكر لانه منحه القوة اللازمة للتنازل حتى عن تلك المسرات التي 
كانت في متناول بده . عندئد ابتسم الله ! ولا رأى ان الانسان بلع 
الكمال في نكران الذات وفي المبادة ارسل شمسا اخرى عبر الفضاء 
اصطدمت بشم الانسان فعاد كل شيء الى سدم . نعم احاب 
الدكتور فاوست لقد كانت مسرحية ممتمة للفانة سوف أعيد تمثيلها 
من حدبك ..) () . 


1 — «A Free Man’s Worship», in Mysticism and Logic, Allen and 
Unwin, London, 1951. 
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هذا المقطع الذي كتبه رسل بلخص لنا بكل بساطة النظرة العلمية الطبيعية 
للقضابا التالية : نشوء الكون وتطوره » نشوء الحياة وتطورها » اصل الانسان 
ونشأته وتطوره »› نشوء الدبانات والمبادات والطفوس وتطورها › واخرا شدد 
على ان النهابة الحتمية لجميع الاشياء هي الفناء والمدم ولا امل لكان بعدها 
بشيء » انه من السديم والى السدنم بعود . 

وفي مناسبة اخرى عندما سل رسل : هل بحيا الإنسان بعد الوت ؟ اجاب 
بالنفي وشرح جوابه بقوله : عندما ننظر الى هذا السؤال من زاوبة العلم وليس 
من خلال ضباب العاطفة نجد انه من الصعب اكتشاف المبرر العقلي لاستمرار 
الحياة بعد الموت . فالاعتقاد السائد بأننا نحيا بعد الموت ‏ ببدو لي س بدون اي 
مرتكز او اساس علمي . ولا اظن انه بتسنى لثل هذا الاعتقاد ان ينشأً وآن بنتشر 
لولا الصدى الانفعالي الذي بحدثه فينا ألخوف من الوت . لا شك ان الاعتغاد 
بأننا سنلقى في العالم الآخر اولك الذين نكن لهم الحب بمطينا اكبر المزاء عند 
موتهم . ولكنني لا اجد اى مبرر لافتراضنا ان الكون بهتم بآمالنا ورغباتنا . 
فليس لنا اي حق في ان نطلب من الكون تكييف نفسه وفقا لعواطفنا وآمالنا ولا 
اج اة عن الصوات والحكمة أن نى ارا ل دال آذلة نة وعلمة : 

لنقارن بين هذه النظربة العلمية المجردة القاسية الاردة وبين القصة الدبنية 
الاسلامية الجميلة المربحة الدافئة التي تعودنا عليها . نجد ان الغيبيات واللانكة 
والصلوات والمعجزات والجن تؤلف جزءا لا بتجزا من التعليل الديني لنشأة الكون 
وطبيعته . كذلك الامر بالنسبة لتاريخ الانسان ومصره . اما النظرة العلمية فقد 
عبر عنها احسن تعبير فيلسوف وعالم رباضي آخر «لابلاس» (La place)‏ 
عندما فدم کتابه «نظام الكون» هدبة الى نابليون . فسأله الامبراطور «وما الكان 
الذي بحتله الله في نظامك ؟» . فاأجاب لابلاس : «الله فرضية لا حاجة لي بها 
في نظامي» . فهل من عجب اذن ان نسمع نيتشه بعلن في الفرن الماضي ان الله 
قد مات . وهل باستطاعتنا ان ننكر ان الإله الذى مات في اوروبا بدا بحتضر في 
كل مكان تحت وقع تأثير المعرفة العلمية والتقدم الصناعي والمناهج العقلية في 
تقصي المعرفة والاتجاهات الشوربة في المجتمع والاقتصاد ؟ طبعا » عندما نقول مع 
نيتشه ان الله قد مات او هو في طربقه الى الموت فنحن لا نقصد ان المقالد 
الدينية قد تلاشت من ضمر الشعوب وانما نمني ان النظرة العلمية التي وصل 
اليها الانسان عن طبيعة الكون والمجتمع والانسان خالية من ذكر الله › تماما كما 
قال لابلاس . 

ان قولنا باحتضار الله في المجتمعات المتخلفة بشكل تمثيلا رمزبا لحالة الثورة 
والفوران وفقدان الجذور التي تمانيها هذه المجتمعات في محاولاتها الوصول الى 
نوع من التعابش المرحلي بين الافكار العلمية الجدبسدة وتطبيقاتها العمليية 
والصناعية » وبين تراثها الدىني السحيق دون ان تتنازل كلا ومرة واحدة عما 
في ماضيها من قيم غيبية . لذلك نسمع دانما اصداء صرخة تقول : حتى لو 
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سلمنا كليا بالنظرة الملمية للاشياء ستبقى امامنا مشكلة المصدر الاول لهذا الكون. 
لنغترض مع رسل ان الكون بدا بسديم ولكن العلم لا بقول لنا من ابن جاء هذا 
السديم ؛ انه لا بين لنا من ابن جاءت هذه المادة الاولى التي تطور منها كل 
شيء ؟ فلا بد للعلم اذن من ان بتصل بالدين في نهابة المطاف . ولكن طرح 
السؤال بهذه الصورة ببين لنا مدى تحكم تربيتنا الدينية وترائنا الفيبي في 
تفکر نا لنفترض اننا سلما بان الله هو مصدر وحود الاده الاولى »> هل نحل 
ذلك المشكلة ؟ هل يجيب هذا الافتراض على سؤالنا عن مصدر السديم الاول ؟ 
والجواب هو طبما بالنفي . انت تأل عن علة وجود السديم الأول وتحيب بأنها 
الله » وآنا اسألك بدوري وما علة وجود الله ؟ وستجبني بأن الله غر معلول 
الوجود » وهنا اجيبك ولاذا لا نفترض ان المادة الاولى غر معلولة الوجود وبذلك 
بحسم النفاش دون اللحوء الى عالم الفيبيات والى كالنات روحية بحت لا دليل 
لدينا على وجودها ٠‏ علما بأن ميل الفلاسفة القدماء » بما فيهم الملمين › كان 
دائما نحو هذا الراي اذ قالوا بقدم العالم > ولكنهم اضطروا للمداورة والمداراة 
تنسب التعصب الديني ضد هذه النظره الفلفة للموضوع . فيي الواقع علينا 
ان نمترف بكل تواضع بجهلنا لكل ما يتلق بمشكلة المصدر الاول أكون , عندما 
تقول لي ان الله هو علة وحود الادة الاولى التي بتألف منها الكون واسألك بدوري 
وما علة وجود الله » ان اقصى ما تستطيع الاجابة به : «لا اعرف > الا أن وجود 
الله غر معلول» . ومن جهة اخرى عندما تألني وما علة وجود الماده الاولى فان 
اقصى ما استطيع الإجابة به ٠‏ «لا اعرف الا انها غير مملولة الوجود» »> في نهابة 
الامر اعترف كل منا بجهله حيال المصدر الاول للاشياء . ولكنك اعترفت بذلك 
بعدي بخطوة واحدة وادخلت عناصر غيبية لا لزوم لها لحل المثنكلة . والخلاصة > 
اذا قلنا ان المادة الاولى قديمة وغر محدثة او ان الله قديم وغير محدث نكون قد 
اعترفنا بأننا لا نمرف ولن نعرف كيف بكون الجواب على مشكلة الملصدر الاول 
للاشباء . فالافضل ادن .ان نعتر ف نجهلا صراحة وماشرة عو ضا عن الاعتراف 
به بطرق ملتوية وبكلمات وعبارات رنانة . ليس من المعيب ان نعترف بجهلنا . 
لان الاعتراف الصربح انتا لا تمرف ما لا نعرفه من اهم مقومات التفكر العلمي 
وتعرفون ان العالم ملزم على تعليق الحكم عندما لا تتوفر لديه الادلة والشواهد 
والراهين الكافية لاثات قضية ما او نفيها . هذا هو الحد الادنى من متطلبات 
الامانة الفكربة في البحث الجاد عن المعرفة والحقيقة . 

بعد ان عالحنا بشي ء . من التفصيل مشكلةه اإلثفافة العلمىة والاعتقاد الديني 
e eNO N NSS‏ 
ما سميناه بالمشكلة الخاصة. والسؤال الذي سيدور بحثنا حوله بتلخص بما بلي: 
كيف بكون مو قف الانسان الذى تعرض للقافة العلمية وتأثر بها تأثرا جذربا » من 
امعتقدات الدينية والتقليدية والمؤسسات التي تتجسد فيها ؟ ابستطيعم هذا 
الإنسان أن ستمر في الاأعتفاد ادم وحواء » وبالجحيم والنعيم > وبأن موسىی 
شق البحر الاحمر وحوّل عصاه حية تسمى ؟ كيف بكون موقف الانسان الذي نشا 


e 


نشأة دينية وتقبلها جملة وتفصيلا من النظرة الملمية الطبيعية للحياة والكون 
والانسان ؟ من العمسر ان نحد بيننا شخصا بتمتع بشيء من الحس المرهف 
وبقسط ولو متواضع من الذكاء والثقافة العلمية لم بعان التوتر الذي تنطوي عليه 
هذه الاسئلة والقلى الذي تثره “ في احدى مراحل حياته ونموه . ان الحالسة 
النفسية والفكرية التي تعبر عنها هذه الاسئلة اصبحت جزءا اساسيا من تكو بننا 
ولكنها تطفو تارة على سطح الوعي فتشعرنا بعنف وجودها وتارة اخرى تختفي في 
أعماق شتا لز تر سر كا وتفكر تا صورة رة ولكها نمال > وغفلى. سببل 
المثال لاحظت ان الطلاب الذين عرفتهم من خلال مهنة التدريس كانوا بتحسسون 
هذه المشكلة بالذات وبعانون من هذا القلق والاضطراب اللذين تنطوي عليهما 
الاسئلة التي طرحتها ولكنهم لم سستطيمعوا تحدبد المشكلة التي كانت مصدر فلقهم 
واضطرابهم الفكري فبقيت بالنسبة لهم على مستوى المشاعر الفامضة والكبوتة. 
ولاحظت ابضا ان اقلية معينة من هؤلاء الطلاب كانوا بنشدون بصورة لاشعوردة 
حلا لهذه المشكلة عن طرق اللجوء الى موقف ديني مغلق متشدد في تعصبه ومغفال 
في التمسك بدقائق الفرائض الدينية . وكانت هذه الاقلية تعبر بكل مناسبة عن 
عدالها الشديد لاية افكار تقدمية او علمية وتستنكر اى موقف نقدي من التراث 
ومن حجميع ما نمس طرف الحياة التقليدة . لاحظت كذلك ان اقلية اخرى مسن 
هؤلاء الطلاب اتجهوا اتحاها معاكا فكانوا منفتحين٠‏ تصورة غر عادية على الافكار 
الملمانية والتقدمية وعلى الثقافة العلمية عامة . وتبين لي ان الشكوك التي كانت 
تساورهم نحو العتقدات الدينية والتراث الجاثم خلفها كانت نزداد مع مر الابام 
دون ان بجرؤوا على الافصاح عن آرالهم ومشاعرهم وشکوکهم مما زاد فې تعقید 
امشكلة . اما الاكثربة الباقية من الطلاب الذين عرفتهم عن كثب فقد كانوا 
بتخبطون على غير هدى بين هاتين الفنتين » كانوا بشعرون بالمشكلة دون ان 
بعوها وكانوا بتحسسونها بصورة مبهمة دون ان بدركوها . اما موقفهم العام فقد 
كان بتصف باللامبالاة والتناسي . وفي عدة مناسبات سألت بعضهم: الا تشعرون 
احانا نو حو د تتنافضات واضحة نین ما تتعلمونه في دروس العلو م والفلسقة من 
جهة وبين ما تتعلمونه في دروس الدين من جهة اخرى ؟ وكان جوابهم جميعا 
بالابحاب . وعندما سألتهم ٠‏ ماذا تفعلون عندما تواحهون مثل هذه التناقضات ؟ 
كان جوابهم انها تزعجهم بصوره خفية ولكن من وجهة نظر عملية » كان عليهم أن 
برددوا لاستاذ الدبانة المعلومات التي تلقوها منه » وان برددوا لاستاذ العلوم 
الآراء التي درسهم اباها وإلا لما نجحوا في الامتحان . اما بالنسبة للتفكر الجدي 
بهذه التناقضات والربط بين هذه المعلومات والآراء فلم تكن مسألة واردة بالنسبة 
اليهم . ولا بخفى عليكم ان هذا الانفصام ظاهرة خطيرة جدا لانها اذا تفاقمت 
وتضخمت في الانسان فانها تولد نوعا من الشلل الفكرى والعملي بمنعه من ان 
بكون انسسانا منتجا وفعالا »> هذا اذا لم تود مثل هذه الحالة من التفكك في التفكير 
والعزلة المصطنعة بين المعلومات والافكار الى قتل نمو التفكر العلمي الموضوعي 


الفكر الجديد 
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المنظم عند الطالب . 

لنعد الان الى سؤالنا الاساسي المتملق بموقف المثقف ثقافة علمية من الدين 
وموفف المثقف ثقافة دينية من العلم . سأكرس بقية بحثي لعالجه بمض الاجوبة 
او الحلول التي اعطيبت لهذا السؤال وآبين رابي في كل منها . 

الحل الاول : محاولة التوفيق بين المعتقدات الدبنية الموروثة والآراء والمعارف 
الملمية التي توصل اليها الانسان . وبتضمن هذا الحل بعض تنازلات بقوم بها 
الدين لصالح العلم شرط الحفاظ على اسسه وممتقداته الجوهرية وعدم المساس 
بها . وهنا يجب الاشارة الى ظاهرة عامة تزدهر كلما وقع في تاربخ الفكر 
الانساني نزاع وصدام بين نظامين فكربين مختلفين في تصوبرهما للواقع والكون 
والانسان وهي ظاهرة الفكر التو فيغي الذي تحاول حهده للملاءمة بين الانظمة 
المتنافية والافكار المتناقضة ولا بتم هذا التوفيق الا بعد تحوبر وتشوبه ا مو ضوعات 
التي بحاول التوفيق بينها . وبهمنا هذا النوع من التفكير بصورة خاصة لان 
الفكر العربي والاسلامي مولع به وللمفكرين العرب والمسلمين جولات وصولات في 
مجالات التفكر التوفيقي . اهمها المحاولات الكلاسيكية للتوفيق بين المقل 
والايمان او بين الحكمة والشربعة . ومن صفات الموفقين المحدثين انهم بكثرون 
الكلام عن روح الد بن و کف انها في الحقيفة تفدميهة ومنسحمة انسحاما تاما مع 
المنهج الملمي في تقصي المعرفة » وذهب البعض منهم الى حد اشتقاق المنهمج 
الملمي مما نمونه بروح الدين الاسلامي ) كذلك نجدهم تکلمون کثرا عن اأقامة 
المعتقدات الدينية على أاسس جديدة تتسق مع النظرة العلمية للاشياء وتماشيها. 
لقد اخفقت المحاولات دائما في الماضي ولا شك عندي بان اخفاقها امر محتم في 
زماننا الحاضر وذلك للاعتارات التالببة : تشكل المعتقدات الدشة 
الى حد كبر نظاما متماسكا منجما بعضه ممع بعض فاذا قبلت 
جزءا منه علبك ان تقل بالاحراء الباقية »› هذا ان اردت أن تكون 
منسجما مع نفسك . وفي اللحظة التي نبدا فيها بالتنازل عن بعض هذه المعتقدات 
لصالح العلم او الفلسفة مثلا سنجد انفسنا مضطربين »› بحكم منطق الإمور »› الى 
التنازل عن المعتفدات الدينية برمتها . وعلى سيل الثال اذا تنازلنا عن اعتفادنا 
بآدم وحواء لصالح النظربة العلمية حول اصل الانسان اذا لا نتنازل ابضا عن 
الاعتقاد بالجنة والنار علما بأن كل هذه المعتقدات جزء لا بتجزا من كلام القرآن 
المنزل . واذا تنازلنا عن اعتقادنا بالحنة والنار هل من مبرر اذن لاعتقادنا بخلود 
النفس » فاذا تتبمنا التسلسل النطفي لهذه التنازلات لوجدنا اننا سننتهي الى 
التنازل عن كل معتقداتنا الدينية ما لم نتخذ قرارا كيفيا وتعسفيا بأن نقف عند 
نقطة ممينة لا نتعداها الى غرها من التنازلات . ولا شك ان مثل هذا القرار 
برضينا عاطفيا ولكن لا يمكن لعقلنا ان بستقر على اساس قرار تعسفي غر مبرر. 
بعبارة اخرى بحتم علينا التفكر المنطقي ان لا نتنازل عن اية عقيدة دينية لصالح 
العلم او أن نتنازل له عن كل شيء . اما فكره التوفيق بينهما فليست سوى 
اسطورة يدعو اليها بمض المغكربين في مراحل تاريخية معينة ومعروفة › لانهم لا 
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ستطمعون التنازل عن اعتفاداتهم الدىنية من حهة ولا ستطيعون ان تحاهلوا 
العلم وتطبيفاته العملية ونظرته الطبيمية للاشياء من جهة اخرى »› فيجدون فضي 
التفكير التو فيي سيلا الى الفرار من التوتر الناتج عن هذا الصدام کما نجدون 
نوعا من العزأء في فكرة اللاءمة بین المتنافات ٠‏ وهن المعمروف ان الافك ار 
التو فيعية التي بقول بها المفكرون في مرحلة معينة تبدو للجيل الذي بلي جيل 
الو فقين انها تبسيط ساذج لامور وافكار معغقدة ومحاولات في البهلوانية القكربة 
لائات آراء وممتفقدات متناقضة بجعلها تبدو على غر ما هي عليه من التعارض 
والتنافي . ولنراجع بعض الامثلة الواقعية مما اتحفنا به جهابدة التفكير التو فيقي 
في عصر ا الحاضر ۰ 


التوفيق الخطابي : 


بمترف رجال الدين الاسلامي وكتابه بوجود تناقض ظاهري » على اقل 
تعديل » بين العلم الحديث وقافته ومناهجه من ناحية والدين الاسلامي 
بمعتفداته وطرالقه من الناحية الثانية . لذلك نجد ان ممظم الكتب الموضوعة من 
قبل هذه الفئة من المغكرين تنطلق من هذا الاعتراف لتبين وتؤكد بأن التعارض 
اذد كرر ظاهري محض لان الانسجام بين العلم الحديث والاسلام کامل والتوافق 
بينهما تام وشامل . ببدا احد المؤلفين » من هذه الفئة » كتابه بالسؤال التالي٠‏ 
«هل هناك جفوهة » ولو مفتعلة > بين العلم والدين ؟» » ثم نفدم لنا جوابه على 
هذا النحو : «اما ان هناك جفوة بين العلم والدين فهذا مالا بشك فيه احد من 
اهل النظر والفكر . اما ان عذه الجفوة مفتعلة فهذا ما لا بنكره الا مكابر او دعي 
على العلم والمعرفة» )١(‏ . وبعترف المؤلف بوجود صدام بين الدين والعلم في 
الفرب المسيحي : 

«اما في الشرق المسلم فالامر مختلف كل الاختلاف . فليس هناك 
صدام ‏ حفيفي ‏ بين الاسلام والعلم . وليست هناك شقة لذلك 
نرى ان الجهود في الشرف المسلم ترمي لازاله الشفة ااوهمية بين العلم 
والدين > لا الى انصاف الحلول › ولا الى اي نوع من التمابيش 
السلمي ء فالدين من الله > والله هو الحق كما اسمى نفسه تعالى › 
ولا بصدر عن الحق الا حق > وما صح من العلم فهو حق > ولا بجافي 
الحق نفسه . فلا جفوة اذن بين الدين والحق » والعلم حق بطبيمة 

الحال » () . 
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الخط في التفكير شائعم جدا بين هذا النوع من الكثاب ان قالوا ذلك علانية ام 
لم يعو لوه ٠‏ ونلاحظ ثانا ان کاتب ہلا النص ود حسم الو ضوع وتوصل السو 
استنتاجه »ء بانعدام الجفوة بين الاسلام والعلم الحدىث » بصيعة تقربردة خطابية 
صارمة » تتلاعب بالفاظ معينة مثل «الحق» و«العلم» وكان مجرد اثبات النص 
شىيه للد کتور الشيح صبحي الصالح تتم فيه امصالحة بن الاسلام والملمم 
الحدىث عن طرق تقربر ذلك بصيعة خطابية فاطعة » حيث بؤكد الدكتور ان 
الاسلام لا نمكن ان برفض ١‏ 
«مقارنة عقانده وتفالىده ووحه ول محك المقل واللظ ر 
وانضباط ممانيها ما بحمله على الثقة المطلفة نتفه اذا ما محصت 
تعاليمه بمصابي الفلسفة النقدية التارىخية التحليلية . ذلك بان الفطرة 
البشرية تجد في العقيدة الاسلامية ما بلبي اشواقها الروحية السى 
اكتشاف المجهول › ونوازعها المقلية الى استشمار قيمة الانسان في 
الو جود وكرامته على الله . فهنا بجد الباحث ما يربح قلبه وأعصاره» 
وبرضي فكره وفلسفته » عن حقيفة الانسان وغابة وجوده » وعن 
طبيعة الحياة وعلاقتها بمبدعها »> وعن مجال المشيئة الالهية المطلقة 
وحركة الارادة الانسانية داخلها الخ ...» ١(‏ . 
اذا صح قول الدكتور الصالح بأن الباحث بجد في الاسلام «ما يربح قلبه 
وأعصاره ¢ وبرضي فکره و فلسفته) ¢ حول الانسان وطبيعة الحباة وحربة الارادة 
ضمن المشيئة الالهية » تكون المشكلة قد انحلت اصلا وسلفا ولا داعي لكل هذا 
والملحدين وكل هذا الاهتمام والجدل والنقاش حول مشاكل الشباب المسلم امام 
تحدبات الحياة المصربة والقرن العشربن . 
وبنزع سماحة الشيخ موسي الصدر النزعة التقربربة الخطابية ذاتها في 
التو فيق بين الاسلام والملم الحدىنث . قول في محاضره له عنوانها «الإاسلام 
وثقافة القرن العشربن» ٠‏ 
«والثعافة الاسلامية تحرك الانسان حرکهة دالمة نحو التقدم في 


|١‏ - «الميحية والاسلام في لبنان » اضواء وتاملات» ) في كتاب : «المسيحية والاسلام في 
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الاسلام بنظر الى العلوم باحترام وتقدير » ويعتبرها طربقا لوصول 
الانسان الى الهدف من خلقه » الى كماله الاصيل › والى مقام خلافة 

مقدس » (۱) . 
واضح ان كلام الو فقين الخطابيين ببقى دوما (عن سابق اصرار) على مستوى 
التعميمات الفضفاضة التي لا تزعج احدا ولا تحرج مواقف انسان › اذ هل بعقل 
ان بكون احد ضد «الحق» و«العلم» و«المعرفة» ؟ انه منطق المجاملات وجبر 
الخواطر الذي برضي جميع الاطراف ولا بزعج احدا . لدلك ببتعد هؤلاء الو فقون 
بمزايا الدين الاسلامي وحسناته الملمية » للدخول في مجال التحليل الدقيسق 
للمشكلة المطروحة . في الواقع بفتقر كلامهم حتى لاكثر ادوات التحليل الفكري 
بدائية » كما بفتفر الى ابسط الفواعد المنهحية في التمحيص والتفكر العلمي . 
حتى قواعد دبكارت في منهج البحث السليم التي وضعها في القرن السابععشر› 
وأصبحت امورا بدائية وفجة جدا في عصرنا » لا نجد لها اي اثر في ابحاث 
الو فقين الخطابيين . من قواعد دبكارت الاساسية طرح المشكلة »› المراد حلها > 
بالتحديد ومن ثم تقسيمها ٤‏ بصورة منتظمة »› الى عدد من القضابا الجزئية التي 
الثانوبة . ومني هذا انه عوضا عن الكلام الواسع العام عن الاسلام والملمم 
وانسحامهما العام في تحزلة قضبة الاإنسجام نبنهما ال عض الائل ا 
شدد القانلون بالتوافی التام نين الاسلام والعلم ان الاسلام دن خال من 
القرآن مثلا ان الله خلق آدم من طين ثم امر اللالكة بالسجود له فسجدوا الا 
إبليس » مما دعا الله الى طرده من الحنة . هل تشكل هذه القصة اسطورة ١م‏ 
لا ؟ نريد جوابا محددا وحاسما من الموفقين وليس خطابة . هل يفترض في 
المسلم ان نعتقد في النصف الثاني من القرن المشرن »> بان مثل هذه الحادثة 
وقعت فعلا في تاريخ الكون ؟ ان كانت هذه القصة القرآنية صادقة صدقا تاما 
وتنطبق على واقع الكون وتاريخه (انها كلام مُنزل) لا بد من القول انها تتنافض 
تناقضا صربحا مع كل معارفنا العلمية » ولا مهرب عندئد من الاستنتاج بأن 
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العلم الحديث على ضلال في هذه القضية . وان لم تنطبق القصة القرآنية على 
الواقع ماذا تكون اذن (في نظر الموفقين) ؛ ان لم تكن أسطورة حميلة ؟ 
هل يفترض في المسلم في هذا العصر ان بعتقد بوجود كائنات مثل الجن 
واملائكة وإبليس »> وهاروت وماروت »> وبأجوج ومأجوح» وجودا حفيقيا (غير مرني 
احيانا) باعتبارها مذ كورة كلها في‌القرآن » ام نحق له ان بعتبرها كائنات اسطوربة 
مثلها مشل الهة اليونان وعروس البحر والغول والعنقاء ؟ با حبذا لو عالج 
امو فقون بين الاسلام والعلم مثل هده القضابا المحددة واعطونا راهم فيها بصراحة 
ووضوح بدلا من الخطابة حول الانسجام الكامل بين العلم والاسلام . في الواقع 
حاول سماحة الشيخ نديم الجسر التصدي »› في احدى المناسبات » لمسألة 
الملالكة والجن ومدى انسجام الاعتقاد بها مع العلم الحديث ومعارفه عن الكون . 
وتلخصت النتيجة التي وصل اليها سماحته بالقول التالي : 
«لقد كان تصور اللائكة والجن » لعمري »› اكثر صموبة قبل 
اكتشاف نواميس الضوء .. اما اليوم بعد معرفة أمواج الضوء 
وانواعها من المنظورة وغير المنظورة وسلالمها الكثيرة التي بقع العالم 
المنظور في سلم واحد منها فقط »› فقد اصبح من قبيل التعنت والمراء 
ان نقف من اللائكة والحن موقف الانكار» ۲ا) . 
لا ادري ما هي طبيعة العلاقة التي بجدها سماحة الشيخ الجسر بين نظرية 
الضوء من ناحية ووجود الجن واللائكة من ناحية اخرى ؟ بقول علم الفيزباء ان 
سرعة موجات الضوء » ٠..‏ الف كيلومتر في الثانية . وهذه التموجات هي 
احداث فيزبائية (مادية) طبيعية خاضعة للقياس الرباضي الصارم . فكيف 
يتسنى لنا ربطها بكائنات غيبية روحية مثل اللائكة والجن ؟ ولا شك ان امواج 
الضوء تأتي على سلالم كثيرة (بسب طول الموحجة وقصرها) »> متها المنظور ومنها 
غير المنظور . بيد ان غر المنظور منها يمكننا التيقن من خصائصه وطبيعته 
بواسطة الاجهزة العلمية اللاقطة لهذه التموجات . فهل بقصد سماحته التلميح 
الى امكان وحود احهزة علمية لافطة لتموحات ضولية «ملائكية» و«حنية» تحدد لا 
بو ضوح ر باصي وتحرلي طيعة هذه الكالنات ؟ 
فضية محددة اخرى اريد اثارتها . Sa E‏ الشيخح موسى الصدر 
التصور الاسلامي لطبيعة الكون على النحو التالي ٠‏ 
« فالكون مخلوق واحد مشبع بالروح والجمال _ منظم متزن > 
سائر نحو اسمى الاهداف قالم على اساس الحق والعدل » متناسق › 
متجاوب في احزانه بعضها مع بعض ومع الخالق» )١‏ . 
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جلي ان هذه النظرة الاسلامية للكون هي نظرة غائية تعتمد في تفسيرها 
لطبيعة الكون على العلل الغائية و«الاهداف السامية» » وعلى مفاهيم اخلافية 
مثل «الحی والعدل») ٠‏ هل حم هله النظر هة العغانية الى الكون والحياة مع 
النظرة الملمية التي تسود العالم المعاصر وقافته ؟ لو رجعنا الى التفرات 
العلمية للكون من نيوتن الى ابنشتاين هل نجد في صلبها مقولات مثل «الاهداف 
السامية)» او «الحق والعدل» او «الروح والجمال والخالق» ؟ هل نجد لهله 
المغاهيم الاخلاقية الدينية اي ذكر في النظربة النسبية او في ميكانيكا الكموم 
مثلا ؟ سؤال جدير بالتمحيص والايضاح والمناقشة على اقل تعديل . لكن الو فقين 
الخطابيين لا بحبون التصدي لثل هذه الاسئلة الصربحة لانها بالتأ كيد سوف تحرج 

حلولهم الخطابية التقريربة للمشكلة الاساسية المطروحة . 
حين نطرح المسألة بهذه البساطة وبهذا التحديد ببدو انه ثمة تناقض واضح 
بين النظرة الاسلامة الغانية للكون » كما سردها سماحة موسى الصدر ¢ وبين 
النظرة العلمية كما تبلورت مع تطور العلم الحديث وتقدمه . من براجع تاربخ 
الملم الحديث بكتشف بسرعة ان واضمي دعائمه وفلاسفته شنوا حربا لا هوادة 
فيها على اقحام العلل الغائية والمفاهيم الاخلاقية في التفسير العلمي لظواهر 
الطبيعة ورفضوا النظرة الغائية للكون رفضا باتا ؛ لانهم اعتبروها من انتاج خيال 
الإنسان الاسطوري ولانها تعيق تقدم العلم وانتشار تفسراته للظواهر الطبيعية 
مهما كان نوعها . اننا نحد هذا التيار الممادى للنظرة الغائية » منذ البدابة ¢ عند 
المفكرين والفلاسفة الذين رسخوا دعائم العلم الحديث من فرانسيس بيكون الى 
برتراند رسل مرورا بدیکارت وسبينوزا وغالیلیو وداروین وبافلوف ودرکهایم 
وفرويد وماركس الى خر القائمة الطوبلة من الإسماء . فما هو راي الموفقين 
المحدد بهذه المسألة المحددة ؟ ان الترجمة العملية لدعوى الدكتور صبحي الصالح 
عن مفارنة الإسلام وعقانده وتقالیده ووحه لی محك العفل النظطظرى امو ضوعي 
وبمعابير الفلسفة النقدية التاربخية التحليلية » تبدا بالتصدي الجدي والصرح 
للمضابا التي اثرتها ولیس تمحرد التأكيد امسق بان الاسلام سو ف بخرح منتصرا 
بالضرورة حين تحدث هذه المقارنة ؛ لان النتيجحة الصادفة تأتي بعد القياام 

بالتجربة وليس فبلها . 
من الآبات القرآنية التي بحب الموفقون ترديدها في معرض كلامهم نن 
اننجام الاسلام والعلم الحديث » الوصف القرآني التالي لأصل الانسان وتكوينه: 
«ولقد خلقنا الانسان من سلالة من طين . ثم جعلناه نطفة في 
المضغة عظاما . فكسونا العظام لحما ثم انشأناها خلقا خر فتبارك الله 
احسن الخالفين» 
(المؤمن )١) ١١‏ 

من الجلي ان عملية نمو الخلية البشرية بالنسبة الى هذا الوصف القرآني 
تعتمد على التدخل المباشر والمستمر من قبل الله لنقلها من طور الى آخر »› اي ان 


الفكر الجديد 
س 


نقلها من نطفة الى علقة بحتاج الى عملية خلق جدبدة ء كماان نقلها من طور ااعلفة 
الى طور المضغة بحتاج كذلك الى عملية خلق اخرى الخ .. وخلاصة القول هو ان 
نمو الخليه البشربة بشكل معجزة الهية لا تعليل لها سوى قدرته الإطلقة على الخلق 
وتدخله المباشر في سر امور الكون . هل بتفق هذا الوصف والتمليل مع معارفنا 
العلمية عن الموضوع ومع ما ببينه لنا علم الاجنة حول تطور الخاية البشرية في 
مراحلها الاولى ؟ الجواب هو حتما بالنفي لان علم الاجنة لا بدع مجالا للشك في 
ان الخلية تنمو بالتطور العضوي من طور الى آخر وفقا لقوانين طبيعية معينة 
بحيث تنمو المرحلة المتأخره من صلب المرحلة السابقة عليها وعلى اساس معطياتها 
الاولية . كل ذلك بصورة تسمح لنا بالتنبو بتطور الخلية وبامراحل المستقبلة التي 
ستمر بها وتمکننا من التحکم بنموها بحیث نستطیع تأخیره او اسراعه او تشوبهه 
(ان شنا ذلك) بتمريضها لواد كيماوبة معينة او لانواع محدده من الاشعة . وكم 
كنت اود لو لم كتف الموفقون الدينيون ‏ العلميون بمجرد الاستشهاد بالو صف 
القرآني لنمو الخلية » وتعدوا ذلك لابضاح رايهم في كيفية انسجام هذا الوصف 
مع معارفنا العلمية الثابتة عن هذه الظاهرة الطبيعية . 

من الاقوال التي ترددها الو فقون الخطابيون لاثىات دعواهم الحدىث النبوي 
القائل «اطلب العلم ولو في الصين» > والآبات القرآنية العديدة التي تحث 
الانسان على التعقل والتأمل في الاشياء وطلب العلم والمعرفة الى آخره مما هو 
معروف > كل ذلك ليبينوا مدى اهتمام الاسلام بالعلم » والعقل منذ العدم . 
بطبيعة الحال بعطي هؤلاء المفكرين معنى مطلقا لهذه العبارات الاسلامية وكانها لا 
تنتمي الى اي زمان او مكان » منفصلة عن الظروف التاربخية التي قيلت فيها 
والمناسات التي حددت معناها ومغزاها وقتئذ . من ضمن هذا الإعتار بتصضصح 
لنا ان العلم الذي حث على طلبه الاسلام هو في جوهره العلوم اللدبنية والشرعية 
وما بتعلق بها وبتفرع عنها وليس الفيزباء والكيمياء مثلا (راجع كتاب العلم في 
الجزء الآاول من «إحياء علوم الدين» للامام الغزالي) . والعقل الذىي طلب الاأسلام 
من الانسان استخدامه كان الفرض منه التوصل الى معرفة الله من تأمل صنمته 
وخلقه » كما فعل حي بن بقظان في فصة ابن طفيل » وليس غرضه صياغة 
نظربة المادية الجحدلية او نظربة درکهابم هف في الطقوس والمنادات الدينية او نظربة 
الكون المحدب . ولا ضير على الاسلام في ذلك . ففي تلك الازمنة كانت العلوم 
الدينية تعتبر ارفع العلوم شأنا راعظمها قدرا والغابة القصوى التي بصبو اليها 
كل مربد للعلم . وجدير باللاحظة بهذا الصدد ان السواد الاعظم من‌هؤلاء الو فقين 
لا بعرفون الا القليل جدا من العلم الحديث ومناهجه وطرقه في البحث وعن ما 
يمكن ان نسميه «بالنفس العلمي» او «الروح العلمية» . غير انهم قفون مشدوهين 
مبهورين امام منجزات العلم وتطبيقاته العملية »> وهم مضطرون للتعامل ممع 
نتائجه حتى في حياتهم اليومية والعادية » لذلك بجدون انه لا سبيل لهسم الا 
اعلان الانسنجام الكامل والتوافق التام بين اسلامهم من جهة وهذه القوة المظيمة 


الفكر الجديد 
س 


التي تتحرك وتحرك وتطفي وتسيطر من جهة ثانية . كل ما يعرفونه صن العلم 
الحدىث هو انه قانم على اللاحظة والتحربة والاستقراء » وهل عفل أن بكون 
احد ضد اللاحظة والتجربة والاستقراء ؟ فإذن الاسلام والعلم الحديث منسجمان 
ومتفقان في کل شيء ! لا عحب اذن ان هم وقموا في تناقضات غرسة : ورد 
معنا نص لؤلف كتاب «الجفوة المفتعلة بين العلم والدين» بعلن فيه ان الشرق 
امسلم على وفاف قد لم وتام مع العلم الحدىث لان‌الله حى والحق واحد ولا تصدر 
عن الحق الا الحق الى آخر الاسطوانة . غر ان المؤلف نتفه قول على الصفحة 
التي تليها ما بلي عن دور الدين في الدراسة الثانو ية : 
«ما لم يكن العْرض الاساسي من المناهح الدىنية _ بالثانوسات 
خاصة ‏ هو تحرى مواطن الخطر »> ومكامن الالعام فيما بدرسه 
الطالب من المواد الاخرى ‏ كنظربة التطور في العلوم » والحربسات 
العامة في التاربخ الثورة الفرنسبة خاصة  !‏ ودوران الارض أو 
کرو تها في الحغفرافيا الح الح ا لم نکن منهاج الدين الحارس 
الامبن البقظ الذي عد العدة لكل ما بغر من حيوش الالحاد الذي 
تتسرب الى عفول الطلىة من محيطهم «الثقافي» العام » (1) . 


ان مواطن الخطر التي ينبغي على الدين الاسلامي تحريها وحماية العقول منها 
هي : نظرية التطور في العلوم » الحربات العامة في التاريخ » الثورة الفرلسية 
خاصة » كروبة الارض ودورانها . فاذا كانت حقائق كروبة الارض ودورانها لا 
تزال تشكل خطرا على عقول المسلمين ابن هو هذا الانسجام التام والتوافق الكامل 
بين الشرق المسلم والعلم الحديث الذي تفنى به الولف وفاخر فيه على الصفحة 
السابقة ؟ 

نحن نجد تناقضا شبيها » ولكن ليس بهذه السذاجة والفجاجة » عند المفكر 
الاسلامي سيد قطب الذي برحب بالعلم والمنهج الملمي وقول بوجود صلح ققدم 
بين المنهح الاسلامي وبين العلم والحضارة الصناعية . في الواقع يذهب سيد 
قطب الى ابعد من ذلك في افكاره التو فيقية فرد المنهج الملمي التجرببي الى روح 
الاسلام وبنعتبر المنهج الاسلامي الاساس الذى قامت عليه النظرة التجرببية العلمية 
الحديثة . وليتبين لنا مدى نجاح هذا التوفيق الشامل بين الدين والعلم »> ما 
علينا الا ان نتابع تفكير السيد قطب لنجد انه بعد مفاخرته بأن المنهج الاسلامي هو 
الاساس الذي قام عليه المنهج العلمي التجرببي نراه برفض رفضا باتا اهم النتائج 
التي توصل اليها هذا المنهج لانها تتناقض مع العقائد الدينية . انه برفض نظربة 
التطور المضوي مع انها توحت البحوث العلمية في علم الحياة » ونظربة فروبد 

مع انها من اهم النتائج التي توصلت اليها البحوث العلمية فيي مجال الدراسات 
التفسية . ويرفض الارك تة او الاشتراكية العلمية مع انها اهم نظربة شاملة 


| «الجفوة المفتملة بين الملم والدين» »> ص۸ . 


الفكر الجديد 
س 


صدرت في العلوم الاجتماعية والاقتصادبة في العصور الحديثة . اي ان السيد 
قطب برد المنهج الملمي الى المنهج الاسلامي ولکلنه برد ان ببرنهما من جميع 
التبعات التاربخية الناتجة من قيام العلم وان بنكر كل ما بلزم عن مقدمته الكبرى 
علمية وسياسية واقتصادية واجتماعية ذلك على الرغم من بقينه أن الجذور 
ومن الطريف العودة هنا الى ما ذكرته سابقا عن نزعة هذه e‏ 
الحديث وانكارهم انكارا شديدا لوجود مثل هذا التناقض aN‏ بشن الإسلام 
الدين المسيحي والعلم على طربقة الموفقين الخطابيين الذين ذكرناهم . بقول الاب 
فرنسوا دوبره لاتور ما بلي : 

« لقد اخذت على نفسي ان بين » بادیء ذي سدء ۰ انه لیس 
في الامكان ان نكتشف بين الدين المسيحي والعلم الحديث اي تعارض» 
کف ان الدنن نعضد حهد الىاحث السيحي »> وکیف نعود فبساعد 

بدوره النفس المتدينة على معابنة الله والصلاة اليه» )١‏ . 
بطبيعة الحال ان وجود مثل هذا التعارض بين المسيحية والعلم الحديث لا 
نتو قف ادا على تأ كىدات الإاب لاتور أو الاطات المىسحة نفسها مهما کانت 
لهجة التأكيدات صارمة وتقربرية لان التحفق من وجود التناقض رهن بالوقائع 
املسيحية العليا . والواقع والتاريخ هما تماما ما بفضل هؤلاء تجاهله ايتمكنوا من 
التوئيق حسب مزاحجهم . اذا لم نکن ثمه تعارض بسن المسحة والملم الحدىث 
الكنيسة والعلم اذن ؟ )١(‏ . واذا لم بكن هناك ثمة تعارض بين المسيحية والعلم 


› 1١۹۹۲ س راحم «الاسلام ومشكلات الحضارة» » عيسى الابي الحلبي وشركاه » الفاهرة ؛‎ ١ 
۰. ۱ ص‎ 

۲ س «الميحية والعلم الحديت» في كتاب «الميحية والاسلام في لبنان؟ »> ص ۷١‏ . 

٣‏ - على الملتوى الاجتماعي » وهو المستوى الاساسي »› كان الصراع بين نظام الاقطاع الذي 
وجد قي الكنيسة حصنه الاخير وبين الطبقة؛ الوسطى الصاعدة بأفكارها ومؤساتها ونظمها الجدبدة. 
غير انني حصرت نفي في مناقشة الموضوع في مستوى الصدام بين البنى الفرقية (النظربات الملمية 
والمقائد الدينية) لاتمكن من الرد على الموفغين (وغيرهم من المفكربن المثاليين والغيبيين) ءلى اساس 


اقتراضاتهم واساليبهم في معااجة الموضوع . 
۳٠‏ 
الفكر الجديد 
E‏ 


لاذا احرقت الكنيسة حيوردانو برونو > وارغمت غاليليو على الاقرار بأن الارض 
ثابتة كمركز للكون » واقامت الدنيا (ولم تقعدها بعد في بعض الاماكن) على 
داروين ونظربة التطور العضوي › ووضعت معظم الكتب العلمية والفلسفية المعبرة 
عن الروح العلمية الجدبدة على قائمة الكتب الممنوعة › بما في ذلك مؤلفات مفكر 
متدين وكاثوليكي مؤمن مثل دبكارت ؟ هل فعلت الكنيسة كل ذلك حبا بالاذى او 
مجرد التصسف والاستبداد ام انها كانت تنظر الى الكون نظرة نتناقض تماما مع 
اكتشافات العلم الحديث والآراء التي افرزها عن طبيعة الاشياء »> فاضطرت للدفاع 
عن مو ففها دفاعا مستميتا وبكل الوسائل المتوفرة لها هل كان الصراع الحاد 
مجرد «هفوة» بسسيطة اكتشفتها الكنيسة بعد ٠..‏ سنة فتبين لها ان العلمم 
الحديث لا بتعارض مع المسيحية اصلا؟ الا تفرض علينا الامانة الفكربة والتاربخية 
الاعتراف بصراحة ان المسيحية لم تكتشف »› في ساعة صدق مع نفسها »¢ ان 
العلم الحديث لا يتعارض مع تماليمها » بل ان الذي حدث هو اضطرار المسيحية 
والكنيسة للتراجع المستمر في معاركها ضد القوى الجديدة المناولة ؟ وحين اتضح 
نهائيا ان المسيحية غير قادرة على كسب المعركة غيرت رابها في الموضوع وقررت 
الانضمام الى صفوف المنتصرين فانتقلت بذلك الى معسكر انصار العلم الحديث 
ودعاته . وقفت الكنيسة هذا الموقف الحديد ؛ على طربقة مكره اخاك لا بطل > 
اي تحت الحاح الحاجة والضرورة التارىخية وليس طوعا وتنازلا منها في ساعة 
المقدرة . لا بأس ان تفر الكنيسة موقفها التقليدى المعروف من الملم الحديث 
لتقف في صفه ولكنه من المزعج جدا ان تبرر الكنيسة هذا النحول بنظرة تتضمن»› 
في اساسها » تزوبرا للتاريخ وتحويرا لوقائعه . 


النوفيق التبريري : 


بهتم هذا النوع من الفكر التوفيقي بين الاسلام والحياه المعاصرة بتبزدر 
الأوضاع الاجتماغية والسياسية القائمة مهما كان توعها على اشاس انسنجامها الام 
مع الدين الحنيف وتماليمه وشرعه . وبشرف على عملية الدفاع عن الوضع القائم 
انفسهم في اضفاء الشرعية الاسلامية على النظام السياسي والاجتماعي الذي 
برتبطون به مهما كان نوعه . هنا تتجلى النزعة المحافظة وحتى الرجعية في الفكر 
ومع شعاراتها السياسية «النانعه من ددح الاسلام وشرعه) (و فما لهتاونهم) 
باعتىار ان الدىن الاسلامي هر دوما «ثوری» و (تحرری) ٠‏ ومن حهة اخری ¢ لو 


۳۱ 
الفكر الجدبد 
س 


القينا نظرة على الدول المربية الرجعية والمتخلفة تماما والمحاربة للاتجاه الثوري 
التتحرري (العربية السعودبة) نجد ان الئمة الاسلام هناك هم في طليعة المنررنن 
لسياسة الدولة الرحمية »> والمدافعين عن الو ضع الاجتماعي المغرفق في التخلف » 
والمسخرىن ال سسات الاسلامة للدفاع عه وحماته ۶ وسن هڏنن الطرفين 
المتباعدىن نجد ان كل نظام حكم عرلي ٤‏ مهما کان لونه ¢ لا تنقصه الؤسسات 
الاسلامية المحترمة المستعدة للافتاء بأن سياسته ملسحمة انسجاما تاما مùئنئع‏ 
الاسلام ولا تتعارض معه في شيء . وغني عن القول أن المؤأسسات الاسلامية 
في کل دوله من ھن ہ الدول تبحشدك الآرات القرآنية 4 والاحادىث اللبوسة 
والاحتهادات الفعهية والشرعية لتبين أن موفف دولتها هو الحق بعينه . 
الاشتر تراكية العلمية وتطبيقها في الوطن لفرت »خي طرحت الورة في ممر 
ا في الاشتر تراكبة (الاشتراكية العربية) انبرى المفكرون للبرهنة 
على ان اشتراكية ثورة ۲۲ بوليو نابعة من صميم تراثنا العربي وقيمنا الروحيهة 
الاسلامية . ونشطت العقول الدنية والمؤسسات الاسلامية في مصر وغرها من 
الدول » لتبربر سياسة الثورة الاشتراكية بتبيان انسجامها التام مع الاسلام 
باعتبار ان الدن .الاسلامي هو اول من وضع اسسس الاشتراكية ‏ العلمية ‏ 
العربية ‏ الرشيدة ‏ المؤمنة . وكتت القالات المديده موضحة ان هذه الفصيلة 
من الاشتر تر اکه ترتکز الفح لاه مىأادیء اولها الانمان بالله () .۰ رلا اذکر الان ما 
ls‏ الثاني ولکن لن استغرب لو کان الانمان ادم سمیٹث مثلا . ولا شك 
ا ان المؤمن حقا لن ستسيع هذا المزبج الهحبن ۰ وان الاشتراكي الحقيعي 
لن بکون مسرورا عندما نكتشف ان اهم مىدا في عقيدته هو الانمان بالله . وسړا 
على هذا النمط من التفكير التبربري ستنط الد كتور الشيح صبحي الصالح 
«اشتراكية» الورحجوازبة الصعرة التي طرحتها الثورة في مصر من الإاسلام على 
النحو التالي 
«لا بنفي شيا مما زخرت به بطون المجلدات في فقهنا الاسلامي 
من آراء ناضحة في الاظم الاقتصادبة » وقواعد المدالة الإجتماعية »> 
ومن ميل واضح الى ضرب من الاشتراكية الؤمنة البناءة التي لا تجحد 
فيم الروح» )۰ 
وحتى تلك الدول العربية التي تطرفت باتجاه اليسار ‏ ولو كان تطرفا 
لفظبا اكثر منه فعليا - باعلان نفسها جمهوريات ديمقراطية شعبية قد وجدت دور 


| د راجع مقالات الدكرر صلاح الدين عبد الوهاب ١‏ «الاشتراكية المربية والاشتراكات 
اليمينية» »› «المجلة» » القاهرة » كانون الثاني وشباط 1۱١١)‏ . ومقال الدكتور محمد احمد خلف 
الله ٠‏ «القرآن الكريم والمضامين الاشتراكية» » «الكاتب» » القاهرة ؛ تموز ۱١۸١١‏ 

۲ «املسيحية والاسلام في لبنان» ؛ ص |١١‏ . 


الفكر الجديد 
س 


افتاء ٤‏ بكامل عدتها وتجهيزاتها › تبرر لها موقفها وتجعله منسجما مع الدبن 
الاسلامي ومستمدا من تعاليمه التقدمية دوما وفي كل زمان ومكان . بعبارة 
اخرى بدو ان تعاليم الاسلام واسعة وفضفاضة بشكل تسمح باستيهم اب 
الاشتراكية المربية › والحمهوربات الدىمفراطية الشعبية العربية › بالاضافة الى 
نظام مغرف في الرجعية والسلفية والتخلف مثل حكم اللك فيصل في السعودية 
وسوهارتو في اندونیسیيا . 
منذ فترة وحجيزة انطلفقت دعوة اسلامبة «لاقامة خليفة وتشكيل محلس خلافة 
اسلامي» لان «ابجاد خليفة بقيم حكم الاسلام من‌أهم الفروض الاسلامية (و) المسلم 
الذي لا ببابع الخليفة يبستحق عذاب الدنيا والآخرة» )١(‏ . وتسترسل هذه الدعوة 
في ابضاح موقفها بالقول الصربح ان «فيصل بن عبد المزيز بويع عمليا بالخلافة 
في العربية السعوديبة وعلى العلماء واجب توضيح هذا الامر لسائر المسلمين وطاعة 
۳) . وقزعم هذه الدعودة الاسلامية › في محاولة تىرىرھا لنظام اممك 
فيصل وتدعيمه » ما بلي : 
«ان على علماء الامة الإسلامية والمجاهدين في سبيل رفعة الاسلام 
وتبليع دعو ته للناس ان ينوا حکم الاسلام ذا في جمع اللساحد 
ابام الجمع والاعياد ء حتى يسارع المسلمون عن معرفة لبابعة الفيصل 
لان مبابمته الان اصبحت فرضا لازما عليهم لا بد من تأدىته بعد ان أقر 
علماء المملكة العربية السعودية عقد امامته . وعليهم ان بحققوا 
وجودهم ‏ كعلماء ‏ بأن بدعموا الفيصل كإمام للمسلمين › وان 
بطالنوه بانشاء حكومة خلافة › كما عليهم دعو ة الحكام للمارعءع_ ةة 
بالانضمام لمجلس الخلافة المقترح الى أن بتم عمليا ضم جميع البلاد 
الاسلامية لحظرة الخلافة» ©) . 
وبعد هذا الكلام بهمنا ان نعرف اذا كان الاسلام بحد ذاته بنسجم مع النظام 
الاشتراكي وبتفق معه » كما بلورته مصر الناصرية » ام مع نظام الخلافة كما 
تحاول تشبيته العربية السعودية ؟ بطبيعة الحال » ان المؤسسات الاسلامية في 
مصر » من الناحية العملية »> هي جزء من اتجاه «الاشتراكية العربية التقدمي 
الثوري» 2 بنظام عبد الناصر › کا ا ان السات الاسلامية في المربيية 
السعودية هي ء من الناحية العملية » جزء من اتجاه السياسة الرجمية للحكم»› 
ومرتبطة بالنظام الملكي القبلي . وكل طرف مجموعة من المفكرين التو فيقيين 
الذين ببينون التطابق الكامل بين الاسلام وبين نظام الحكم اف ن رزوت 


| محلة «المغكر المربي» ؛ بروت › اپار ۱۹٦٩‏ ء العدد {) »> ص ٠ ۲٣‏ 


۲ المرحجع السابق »› ص ۴۱ . 
۲۳ 
الفكر الجديد 
سے 


کل امر وکأن شیئا لم بکن . 
العربية» من ناحية أو تحديد الخلافة من ناحية اخرى ؛› بل تمدى ذلك لدى 
والنظام الديمقراطي الليبرالي الغربي . بدعي هذا النوع من الموفقين والمبررين ان 
الدىمقراطية بمعناها الغربي لإ تنسحم مع الاسلام فحسب بل هي مو جو ده صلا 
في تعاليم الدين وشرائعه وهي لا تختلف بشيء عن القول الاسلامي بأن الحكم 
«شورى» . بصل هذا التوفيق » التبربري ذروته في كتابات الدكتور اللبناني 
النظام الراتمالي البورجوازي وكل الاسسس التي بسند اليها الفكر الليبرالسي 
التابع له ۹ کتب الدکتور صعب ما بلي حول امو ضرع في محاضرة له عنوانها 
«الاسلام وفضابا العصر الاقتصادرة والاحتماعية) ن 
((ونبني مستهدفين المقاصد الالهية لسمادة الانسان وخره › التي 
اولا المحافظة على النفس الانسانية وحمابتها . 
ثانيا المحافظة على الدين اي حربة الاعتقاد . 
ثالثا المحافظة على الاسرة . 
رابعا المحافظة على العقل اي على حربة الفكر وسموه . 
خا لاف فى الال او غل اللك الل الغلاة اتر . 
هذه هي مقاصد البناء التي اجمع علماؤنا على ان الله بلزمنا بها 
وأما آشکاله وتنظماته ووسالله 4 فنحن احرار في ان نختار لھا البنية 
التي تؤدي لتحفيق هذه المقاصد» () . 
واضح جدا ان المهمة التبريرية التوفيقية في لبنان لا بمكن ان تكون الا لصالح 
البورحوازبة والليبرالية (اللكية ااخاصة »> الال > الاسرة > الحربة الفردسة 
بممناها البورجوازي) باعتبار ان هذا هو الخط الرسمي للدولة في لبنان كما 
تفر ضه مصالح الطقة الراسمالية المسيطرة . غر ان الدكتور صعب لا بريد ان 
عضب e‏ انان آن 2 ذلك دالنسىة للازظمهة العربية الثورية أو الازظمة 
الاسلام ل 4 تحث للسسحم الاسلام ومعه n‏ مع اي نظام 
مهما كان نوعه . النظام في اندونيسيا » عند الدكتور حسن صعب )» هو 
«دىمقراطية موحهة» > وفي الباكستان «ديمقراطية اساسية» » وفي الجمهوربة 


1 «السيحة والاسلام في لمنان» ۶ ص 0١‏ ۰ 


الفكر الجديد 
> 


المربية المتحدة والجزائر وسوربا والعراق «ديمقراطية اشتراكية» »> وفي 
السعوددة «دىمقراطية سلفية» » وفي تركيا «ديمقراطية كمالبة» » وفي بلاد اخرى 
«ديمقراطية ليبرالبية» )١(‏ . الاسلام والديمقراطية توامان سياميان لا بنفصلان 
ابدا . وطا ما ان البلد هو بلد اسلامي فان نظام الحكم فيه لا نمكن أن تكون الا 
حكما ديمقراطيا سمحا وطيبا. اي بنتهي منطق الدكتور صعب التو فيقي والتبريري 
الى نتيجة خطرة هي انه لا يوجد نظام حكم الا ويمكن تبريره اسلاميا واعطاؤه 
الصغة الشرعية المعهودة . 


التوفيق التعصسفي : 


بتلخص هذا المنهج في التوفيق بين الاسلام والعلم الحديث باستخراج كافة 
العلوم الحديثة ونظرباتها ومناهجها من آبات القرآن . انها عملية اقحام تعسفي 
وسخيف لكل صغيره وكبرة في الملم الحديث داخل ابات القرآن ومن ثم الزعم 
ان القرآن کان بحتوي منذ الندابة على العلم برمته . بعبارة اخری قف اصحاب 
هذا الاتجاه بار صاد لكل نظربة علميه مستحدثة ولكل اكتشاف علمي جديد »> ومن 
نم نحتهدون لانجاد 1ه في الفرآن بزعمون انها تتضمن النظر هة والاكتشاف ملذ 
اربعة عشر قرنا ان لم بكن منذ الازل ! ان أتعمس محاولة جرت في هذا المضمار 
هي التي نجدها في كتاب بوسف مروة الذى قدم له اثنان من رجال الدسن 
الاسلامي المعروفين فيي لبنان )١‏ . 
قرر السيد مروة ان في القرآن ٦١‏ آبة في علم الرباضيات و٤٠‏ ابة في علم 
الفيزباء وه بات في علم الذرة و۲ ية في النظرية النسبية و.٠‏ ابة في 
المناخيات » و.٠‏ آبة في علم طبقات الارض (الجيولوجيا) الى آخر اللائأحة 
المعروفة لفروع العلم الحديث . وببرر السيد مروة هذا التوفيق التعسفي المحض 
بالكلا م التالي ٠‏ 
«بل ان الفيزيائيين والكيمبائيين والفلكبين والجيولوجيين عندما 
بقراون القرآن لا يرون فيه اي تنافقض بين ابحائهم وتجاربهم وبين 
الافكار والمرامي العلمية التي تحملها الآبات القرآنية في مواضيسع 
اختصاصهم > ذلك ان القرآن كتاب إلهي «لا عادر صفغرة ولا كبرة 
الا احصاها (الكهف  »)))١‏ . و«... ما فرطنا في الكتاب من 


١‏ س «الإاسلام تجاه تحدبات الحياة المعاصرة» )› دار الآداب » بړڕوت )› ٠١٦٠‏ ¢ ص ١؟‏ ء 
۲ «الملوم الطيمية في الفرآن» ؛ ملشورات مروة العلمية )> بوت > ٠۱١۹١۹۸‏ ¢ ققدم للكتاب 
سماحة الشيخ موسى الصدر والشيخ مصطفى الغلابيني . 


o 
الف الكديد‎ 
|> 


شيء ۰ (الانعام س ۳۸)) () , 
خلافا لا بزعمه السيد مروة لا أعتقد ان الحيولوحيين سوف برتاحون كثراء 
من وجهة نظر علمهم ٠‏ الى الآبات القرآنية التي تروي كيف شق موسى البحر 
الإاحمر بعصاه » كما انه ليس صحيحا ان علماء الفيزباء والكيمياء لن بحدوا اي 
تا تقض بين قران عارم وبين آل ات الر نة الي تروى كف تخركت التار 
فحاأة الى برد وسلام على ابراهیم . كما ان علماء الفلك (وليس التنحيم) سو ف 
بجدون بعض الصعوبة » لا شك › في التوفيق بين معلوماتهم الملمية عن النيازك 
وا رخا وين اا اق الي ا انات ف ا 
الجاطن والكن خن اول المغرد .الى .العا واتتراف اليم اى الانتناع 
الى احاديث اللائكة) من ناحية ثانية . لكن اصحاب الفكر التو فيقي عودونا دوما 
على اطلاق الاحكام الشاملة والتعميمات البديعة بدون التدقيق بالمسائل المحددة 
التي تحرجهم وتحرج دعواهم . 
بصنف السيد مروة الآية القرآنية التالية تحت علم الفيزباء : 
( هور الذي بر یکم نوف خو فا وطمعا و دنسیء السحاب إلثفال ۰ 
وبسح الرعد بحمده واللائكة من خيفته وبرسل الصواعق فيصيب 
بها من شاء (الرعد + ۱۲ ہے ۳))) ۲) . 
طبعا ٠‏ لقد فات السيد مروة أن الانسان رصد وحود الرق والرعد والسحاب 
والصواعق قبل اليهودية والمسيحية والاسلام بزمان طوبل وترك لنا ملاحظاته 
حو لها في اساطره وفولکلوره ونقوشه ورسومه . ان تدون مثل هذه اللاحظات 
المامة عن بعض ظواهر الطبيعة امتكررة ۷ بعني اننا اكتشفنا علم الفيزباء او 
دخلنا في صلب المنهج العلمي لدراسة الظواهر الطبيمية . نحن نجد مثل هذه 
املاحظات البدبهية جدا عن البرق والرعد والسحاب والليل والنهار في اساطير 
حضارة ما بين النهربن (ملحمة جلجامش مثلا) وفي التوراة وفي الالياذه وفي 
الكتب المقدسة الصينية والهندية كما نجدها في القرآن . اضف الى ذلك ان 
اإبرف والرعد والسحاب والصواعق في الآبة القرآنية منسوبة كلها للارادهة 
الإلهية ومسخرة لخدمتها ولا اعتقد ان علم الفيزباء بنظر مثل هذه النظرة البدائية 
الى الظواهر الطبيعية وتفسيرها . لن استرسل في مناقشة تصنيفات السيد 
مروة للآبات القرآنية تحت كل علم من العلوم لان عمله لا بخضع لأي منطق بيمكن 
تحديده » بل هو اقرب ما بكون الى مسرحية من ,مسرحيات ألعبث واللامعقول 
(مع العلم بأن المقارنة فيها اجحاف بحق المسرح الطليعي حتما) . لذلك سأكتفي 
بضرب بعض الامثلة من كتابه لتيان ال طط الذې وصل اليه هذا النوع من الفكر 
الديني الإسلامي المعاصر . بصنف السيد مروة الآبة التاليِة تحت علم الفيزباء ٠‏ 


۲ المرجع الابټۃ ؛ ص ۸ه . 


الفكر الجديد 
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«ان الله لا بخفى عليه شيء في الارض ولا في السماء (آل عمران س ه)) () . 
اذا علم الفيزباء بالتحديد ؟ لا أدري . ولا بشرح الكاتب اة مبررات لتصنيفاته 
بل تعلنها بفرار من عنده لا اکثر ٤‏ ریما کان محرد ذكر الارض والماء هو الدافع 
لادراج الآنة تحت علم الفيز داأء ! وبصنف الآ رة التالبة تحت علم الذيذيات الصوتمة. 
«ان كانت الا صيحة واحدة فاذا هم خامدون» )١‏ . ويدرج الآبة التالية تحت علم 
الانفحارات النووبة هة « فار تقب لوم تأ تي السماء بدخان هین . نشی الناس هنذا 
عذاب اليم» )١‏ . اما الآبة التالية : «لتركبن طبقا عن طبق» فبصنفها تحت علم 
الصواريخ (1) ! ويضع الآبة التالية : «انا ارسلنا عليهم رحا صرصرا في بوم نحس 
مستمر» )١(‏ تحت علم المناخيات . اما الابة المشهورة «فمن نعمل مثفال ذرة خرا 
بره . ومن بعمل مثفال ذرة شرا بره» فيدخلها تحت علم الدرة )١(‏ . وتفشوت 
اليد مروة طبما ان «الذرة» في الآبة ليست الا اشارة الى الاشياء الصغيرة جدا 
مثل ذرة الرمل او ذرة القبار . وأخرا تصلف الآنة القائلة «فمن برد الله ان هدنه 
شرح صدره للاسلام ومن برد ان بضله بجعل صدره ضيقا حرجا كانه بصعد في 
السماء ..» تحت غزو الفضاء ! (۷) . ببدو ان مقدرهة السيد مروة على تحسس 
المعنى المجازي في اللغة لا تضاهى ابدا بدليل انه نظر الى عبارة «بصعد في 
السماع) في الآ رة بممنی غزو الفضاء على طرقة ارسال الصواربح ال القمر ! 
ومن اهم المنجزات التي حققها السيد مروة في فكره التوفيقي التعمسفي 
حساب سرعة «النور الالهي» تماما كما بحسب العلماء سرعة الضوء . تمكن السيد 
مروة من تحديد معنى «اليوم الإلهمي» و«الثانية الإلهية» تحديدا رباضيا على 
اساس النظربة النسبية العامة ! ومن هنا توصل هذا العالم الفذ الى قياس سرعة 
النور الالهي (۸) . وساوي «اليوم الالهي» عند السيد مروة ۸٦1١)‏ «ثانية الهية» 
وهي تساوي بدورها ۳٠١١٦۹۲٠٦...‏ ثانية أرضية . قول السيد مروة ما بلي 
حول اكتشافاته العلمية الباهرة ٠‏ 
«واذا كان النور العادي يدور حول الكرة الإرضية ۷ مرات ونصف 
مرة في ثانية واحدة » فان النور الإلهي بدور بین ۲۷۷۰١‏ الى ٠۳۸۷١‏ 
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مرة حول الارض في ثانية واحدة (سرعة النور العادي ۰ کلم 
في الثانية) وفي ضوء هذه الحقيقة الواضحة بمكن فهم اشياء كثيرة 
وردت في القرآن وعجزت العقول البشربة عن فهمها لانها تنطبق على 
مفاهيم نظربة النسبية التي لم تكن معروفة قبل هذا القرن» () . 
مدو ان السيد مروه » حسب ادعانه + قد حقق اخرا ما عحزت عن فهمه 
العقول البشربة في الماضي والحاضر . اي انه وضع الاسس النظربة والرياضية 
ميكانيكا الملا الاعلى .. ونقترح تسمية كل ذلك «بالميكانيكا المروبة» »› قياسا على 
تقليد علمي عربق اعطانا تسميات مثل الميكانيكا النيوتونية والميكانيكا الاينشتابنية. 
ومن ناحية اخرى لقد غاب عن هذا العقل الفذ ان مجرد تشبيه النور الالهي بالضوء 
(المؤلف من موجات مادية) وتحديد سرعته على هذا النحو هو كفر وخروج عن 
تعاليم الدين (من وحهة نظر الدين الذي بدافع عنه) لاله خرح عن مدا التنزسه 
وسقوط في تشبيه الصفات الالهية بالحادثات المادية »> بل هو سقوط في اقصى 
انواع التشبيه » اي التجسيم. النور الالهمي في الدين هو طاقة روحية لا متناهية 
ولا محدودة (اي لا بمكن تحديدها كميا ورباضيا على طربقة مروة) ولا يدرك كنهها 
الا بالايمان والسربرة والبصيرة الداخلية . اما هذا التصور المادي الرباضي 
لطبيعة النور الالهي والحديث عن عدد المرات التي بحتاجها للدوران حول الارض 
في الثانية كما لو كان شعاعا من الضوء العادي فيبقى » بالتأكيد »> مرفوضا من 
فبل اي مسلم (او مسيحي او بهودي) مؤمن وبتحلى بشيء من صفات الععل 
ال 
بوجد طربقة مشابهة لطريقة مروة »› ولكنها اكثر شيوعا > في التوفيق 
التعسفي بین الاسلام والعلم الحدىث ٠.‏ تتمتل هذه انطر فة في کتاب صدر عن 
دار المعارف بمصر طبع مرتين تحت عنوان «التفسرر العلمي للآبات الكونية في 
القرآن» وهو بحتوى على امثلة لإ حصر لها من الافكار التوفيقية الفذة وسأورد 
البعض منها على سبيل المثال : 
سستنتج ملف هذا الكتاب من الآية القرآنية : «وهو الذي جمل لكم النجوم 
لتهتدوا بها في ظلمات البر والبحر» (انعام ۷) الحقَيقَة العلمية القائلة بأن النجوم 
هي الضياء الإاصلي في السماء وان ضياء الكواكب ليس اصلي فيها بل مكتسب 
من ضباء النحوم . قول صاحبنا بالحرف الواحد . 
«ولكن الباحث الخبير بأحوال النجوم بجد انه تعالى قد اخت ص 
النجوم بالذكر (في هذه الآية) دون الكواكب مع انها نيرات مشل 
النجوم .. فيستدل من دلك على ان هذا التخصيص بالنجوم فسه 
اشارة الى ان النجوم هي مصدر الضياء الاصلي في السماء ‏ وان 
ناء ار اکب غر اصلي ا ل هو مسب ن ضياء التحوم ولذاك 
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لم بدكرهاء ارايت وجه الحكمة في الدكر؟ انها حكمة العلي القدبر»(›. 
ويعلق على الية القرآنية «وعلامات وبالنجم هم بهتدون» (النحل )١١‏ بقوله : 
«وبجد الباحث ان قوله تعالى «وبالنجم هم بهتدون» معناه لتهتدوا 
بداتها » وبدات النجوم هم يهتدون اي ان الباء للسببية مثل قولك 
«يكتب بالقلم» وان الهدابة حاصلة من ذات النجوم فيكون ضوءها اذن 
من ذاتها او بعباره اخریى برى من قوله «وبالنجم» اشارة قوبة الى ان 
ضياء النجوم ذاتي وصادر منها») )١‏ . 
وبكل نشاط وجدية يعلق مؤلف الكتاب المذ كور على الية القرآنية «تبارك الذي 
جعل في الشماء بروجا وجمل فيها سراجا وقمرا منرا» بقوله ٠‏ 
«ومن الناحية الملمية وعلى حسب تخصيص معنى النور فضي 
ضياء دون ان بتفير تركيبه » سراجا منرا »› ومنها )١(‏ اسلاك البلاتين 
التي تضيء بالتسخين أو مرور التيار الكهربي فيها › )١(‏ ومركب 
كلوريد الخرصين الذي يضيء في الظلام بعد تعريضه لضياء الشمس 
مدة كافية ٠‏ (۴) ومركب سيانيد البلاتين والباريوم الذي بضيء 
بالاشعة الجيمية ٠‏ ()) ومركبات بعض المعناصر النادرة التي تصنع منها 
ذبالات المصابيح الكهربية العادية والتي تضيء بمرور التيار الكهربي 
فيها . ولكن هذه السرج المنرة منها ما بصلح اقتصاديا للاضاءة فضي 
الحياة العامة كالمصابيح الكهربية ومنها ما لا بصلح لصعوبة صناعته 
وغلاء تكاليفه» (۳) . 


التوفيق على الطريقة اللبنانية : 


تطر قت الى آراء عذد من رحال الدىن الاسلامي في لىنان حول علاقة الدىن 
عامة والاسلام بو حه التخصيص › بالعلم الحدىث والثقافة التي ولدها . وحدر 
با ملاحظة انه يتفرع عن الفكر التوفيقي العام اتجاه توفيقي ذو طابع لبناني خاص 
بتمثل بما يدعى «بالحوار الاسلامي المسيحي» . وتستحق ظاهرة الحوار هذه > 
باعتبارها محاولة توفيقية » شيا من التدفيق » لانها تكشف من حدد مدى 
تغلفل هذا النوع من التفكر المجامل في اذهان المسؤولين عن شؤون الفكر الديني 


١‏ - حنفي احمد » «التضر الملمي للآبات الكونية في القرآن» › دار المعارف › القاهرة 
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عامه‌و سیطرته علی‌اهتماماتهم . اضف الى ذلك انما قالەبعض الکتاب من رحالالدن 
الذين استشهدنا بآرانهم قد حاء ضمن محموعة محاضرات في الندوةاللىنانية هدفها 
الاساسي هو الحوار الاسلامي المسيحي فيي لبنان . 
وعلى عادة الفكر التوفيقي غرق الحوار الاسلامي المسيحي في العبارات 
الخطابية التي ليس ثمة مدلولا محددا لهاء وفي التعميمات حول التوافق الملسيحي 
الاسلامي القائم بين الديانتين منذ زمن بعيد . على سبيل الخال بقول الدكتور 
الشيخ صبحي الصالح : 
لم بفتني حرف واحد مما القي من محاضرات عن هذين الدينين 
السسماوبين العالميين » وان بكن ما سممعته بنفسي »› ثم قراته لنفسي 
قراءة واعية لم بزدني امانا بتلاقي المسيحية والاسلام »> فان هذا 
التلاقي ت گھا ساقت ل ج ن واا في جع اجان وو ودد 
افام الإسلام _ ا تشابه الادنان في تفهم ظاهرة الوحي ‏ فاعدته 
الاساسية في وجوب التلاقي الدائم بين الروحيات جميعا » وان كان 
قد خص المسيحيين بكثير من التعاطف » لا رابتاه آنفا من انهم اقرب 
الناس موده للمؤمنين» () . 
وذكر الطرف المسيحي من ناحيته » على لسان الاب بواكيم مبارك ٠‏ 
«ان انشاء. قداسة النايا بولس السادس سكرتربة خاصة بالحوار 
مع المسلمين فهو بمثابة دعوة لمحاورين قيمين بتمكنون من الكلام باسم 
الاسلام في مختلف شيعه وفي مداه العالمي انضا ککل لا تحزا) )٩(‏ . 
وعملا بطرائق التفكير التو فيقي التي اطلعنا عليها لم بتطرق اي مفكر من 
المشتركين في الحوار ألى اثارة ولو مشكلة واحدة محددة ومعينة ليستكش ف 
الحوار أبعادها ومدى الاتفاق الممكن عليها من قىل المسيحيين والمسلمين »› بل على 
العكس من ذلك عمل كافة المشتركين في الحوار على غض النظر عن حميع النقاط 
المقائدية الجوهربة المحددةه في الدبانتين ليستغرقوا في لفة المجاملات واللباقات 
والعموميات التي لا تمس مشاعر احد ولا تثير حفظة انسان . 
ّح الاب نواکیم مارك .س تصورة غامضة ومفقتضة حدا ‏ الى ما بنبعي ان 
بدور حوله الحوار ١‏ «المعابلة اللاهوتية البحت» () بين الاسلام والمسيحية ( اي 
اللاهوت المقارن) . ثم ادعى انه «عندما ببرز شيء من عدم التفاهم بين العقائد 
المسبحبة والاسلامنة فانما هو شر الا دالعو ده لى الينابيع . ان هزه المنابع 
تقربنا ولا تاعد بيننا البتة» ) . ولم بنعترض احد على افقوال الاب مبارك أو 


. ۲ء١‎ ٠ |۱۹۳۴ «المسيحية والاسلام في لبنان» »> ص‎ ١ 
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بناقشها من المشتركين في الحوار . واحب ان ابين للاب مبارك ان الامانة 
الفكرية تقضي علينا بأن نوضح ان الدخول في صلب موضوع الحوار كما نفهمه 
هو (المقابلة اللاهوتية) ء لن تؤدي الى مجرد «شيء من عدم التفاهم» بين الطر فين 
كما ذكر الاب لياقة وتأدبا ومجاملة . تقضي الامانة بأن نعترف بوجود خلافات 
لاهوتية جذربة وتناقضات عقائدية عميقة بين الاسلام والمسيحية (لا بد وان تبينها 
المقارنة اللاهوتية الجادة) التي لا بمكن تجاوزها بصي طوباوية غامضة حول 
«العودة الى الينابيع» . لذلك تجنب المفكرون التوفيقيون المشتركون في الحوار 
ابه أشارة واقعية وجدبة الى «المقابلة اللاهوتية البحت» ونتائحها . 

كي لا نبقى على مستوى التعميم سوف اقدم فيما بلي مقارنة لاهوتية سربعة 
وسيطة بين المسبحية والاسلام هد فها وضع النعاط على الحروف تصراحهة 4 اي 
سوف اقفوم بالعمل الذي كان يفترض بالمتحاورين ان يقوموا به بشيء من العمق 
والدقة . يؤمن المسيحي بعقيدة الخطيئة الاصلية › بينما برفضها الاسلام جملة 
وتفصيلا »> وبعتبرها المسلم حكابة طريفة فيي احسن الاحوال » كما سستغرب كيف 
يمن بها بعض الناس ج انها غر «معقولة» ابدا . يؤمن امسيحي بعقي دة 
التثليث المفدسة بينما بنظر المسلم الى التثليث على انه خروج واضح عن عفيدة 
التوحيد وهذا كفر ليس الا . بؤمن المسيحي بأن الله تجسد في المسيح » في 
حين ان المسلم بعتبر ذلك عين الكفر وخروجا على كل منطق وعقل وحس ديني 
سليم بالنسبة لصفات الله . بؤمن المسيحي بأن بسوع هو ابن الله »> فيجيبه 
المسلم بوضوح «قل هو الله احد » الله الصمد › لم بلد ولم بو لد ولم نکن له 
کفوا احد» ٠‏ ومن المسيحي بمجموعة عقائد محددة مثل صلب المسيح »> وبعثه من 
المؤت » وكونه المخلتص > بينما نجد ان المسلم برفض عقبدة الصلب وبعث المسيح 
من الوت ولا بوجد عند المسلمين شيء اسمه المخلص . اقدم هذه المقارانة 
ملاحظة : طالا ان المشتركين في الحوار بفضلون الخطابة واللباققة والمجاملة > 
والتوفيق على مستوى العموميات والعواطف النسيلة و«اللقاء الحاصل منذ احيال 
بين الدينين» » ببقى جهدهم هزبلا وبدون ابة نتائج هامة ٠ء‏ ان كتا نواففهم على 
هذه النتائج او لا نوافقهم عليها . 

وبقياب ابه نظرة واقعية وعلمية للدين لا بد ان بنجدر الحوار الى مجرد ترديد 
لجموعة كليشيهات معروفة مثلالقول الأثور بأننا جميعا ‏ مسيحيين ومسلمين - 
نعبد إلها واحدا . ذكر الدكتور الشيخ صبحي الصالح مستشهدا بكلام الباا 
«لا بفوت قداسته ان بخاطب جميع الذين بؤمنون بالله الواحد الاكبر »› قائلا «انه 
هو الله الذي نمېده نحن ايضا» () . يبدو لي انه بنبغي ان بکون من صلب الحوار 
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املسيحي الاسلامي ابضاح هذه النقطة بالذات . هل صحيح ان الله الذي بعبده 
المسلمون هو الله الذي يعبده المسيحيون ايضا ؟ هل الله الذي بتكون من الاب 
والابن والروح الفدس »> والذي تجسد على الارض »> والذي ارسل ابنه لخلاص 
النشير ٤‏ هو ايضا الله الذى بعبده المسلمون ؟ انا شخصيا لا اعتقد ذلك وبقى ان 
نعرف راي اصحاب الحوار الاسلامي المسيحي في الموضوع على اساس الحجة 
والمنافشة الصربحة وليس على اساس المجاملة والممالاة ومنطق التورية والتلميح 
وجبر الخواطر . 
ما لم بصبح المنهج العلمي التاريخي النقدي هو رائدنا في دراسة الظاهرة 
الدينية بصورة عامة » سوف ببقى الحوار الاسلامي المسيحي اقرب الى «حوار 
الطرشان» مما هو الى اي نوع خر من الحوار المجدى . وني للمنهج النقدي› 
في هذا المقام » الوقوف على ارض محابدة دينيا في دراسة الظاهرة الدينية 
نفسها » اي الوفقوف على اأرضية علمانية وعلمية صارمة . كما يعني النظر الى 
المعتقد الديني على انه مسألة محض شخصية وذاتية متروكة لاختيار الفرد وفقا 
مزاجه وقناعاته . لذلك من الاصلح والانسب ان بتم التفاهم والحوار بين 
اللبنانئيين على اساس علاقات الواطنة والمصلحة المشتركة بدلا من ان بتم على 
اساس الانتماء الطائفي والتصنيف الديني . وبسبب غياب هذا الجو العلمي تبرز 
محموعة سخافات لا حد لها E‏ الحوار حول دين الطرف الآخر. 
أذكر منها » على سبيل المثال وليس الحصر > محاولات يعض علماء الاسلام 
البرهنة على ان الانجيل تنبا برسالة النبي محمد (احمد) التي ستاتي بعد عيسى 
بزمن معلوم . وبشير هؤلاء العلماء الى انجيل برنابا » المرفوض من قبل كافة 
الکنائس المسيحية » لان فيه ذكر مزعو م للنبي احمد . لذلك بزعمون ان الانحيل 
الحالي الذي بقدسه المسيحبون هو نسخهةه محرفة عن «الانجيل الحقيفي) الذي 
O SES‏ . كيف بمكن ان تتم الحوار 
المسيحي الاسلامي اذا لم نمتنع المسلمون عن a‏ نظر باتهم حول النصوص 
المقدسة عند الطرف e‏ والتدخل في شؤونهم الداخلية ؟ ومن ناحية اخرى 
نحد اىضا ان بعض المفكر بن املسيحيبين الذين درسوا الاسلام نعملون حاهدىنن 
البرهنة على ان القرآن بعترف بألوهية المسيح مما يقرب الديانتين من بعضهما 
ويجعل الحوار اكثر جدوى . ولكن كيف بتم هذا الحوار حين بخترع الططرف 
الآخر آراءه عن مضمون القرآن ومعنى اقواله حول المسيح ؟ غياب المنهج الملمي 
في دراسة ظاهرة الدين بنتهي » بالضرورة » اما الى هذه السخافات او الى 
مستوى الانفعال المحض والتعبر المنمق عن العواطف النبيلة . وفيما بلي مقطما 
كتبه الاب بواكيم مبارك ببين بوضوح المستوى الانفعالي الذي انتهى اليه الحوار 
الاسلامي المسيحي في لبنان . رد الاب مبارك ع النقد الو حه للمسبحية 0 
لم تمنح بعد النبي محمد المكانة العائدة اليه تاربخيا ولاهوتيا على النحو التالي : 
«اني اود ان أبين له في اذكاري ودعائي هذا المساء »> انه » اذا 
كانت هذه الروبا الدينية للاشياء لم تنطلق بعد في طربقها انطلاقا 


۲ 
لفك الجدبد 
سے 


كافيا » فهناك اكثر من نفس مسيحية من النفوس التي اعرفها والتي 
اتفاعل واباها عبر المسافات > تعرف کیف تحفظ لفکر محمد مکانا في 
تصاميم صلاتها . لقد فكرت بذلك مرارا واذکرته في مختلف مقامات 
الاسلام المقصودة › المتواضعة منها والسامية › التي زرتها . فعلت 
ذلك في القدس » بين الاقصى » مكان المعراج التقليدي › والصخرة 
مكان ذبيحة ابراهيم . فعلته في الإمام الشافعي بالقاهرة حيث الزاوية 
الجنوبية الشرقية لمدينة الاموات المؤثرة التي يشرف عليها مزار امير 
العشاق » تتميز » في اتجاه مكة وعلى طربق الحج !لذي سلكه قدبما 
الحمل المصري > بقبر سيدي عقبه » واحد من صحابة النبي الاول . 
فعلته في بواکه ملمام8 » على الساحل الماحي ٠‏ بالقرب من 
جامع وضيع بقوم هناك عند حدود الفابة الكبيرة والسهل الاخضر » في 
فلب افرنقيا نفسها ؛ وقد فكرت اذ ذاك بصحراء الحزبرة العربية التي 
ا ذکرها ماسینیون وتشوق اليها على انها «قلب الاسلام الحزين» . 
وفعلته ابضا مرارا في المغرب »› ولاسيما في مولاي ادریسں ذاك المقام 
الاي من حيبت ا نشر الاسلام في البلاد على بد الوالي الحامل 
الاسم نفسه » وفي تين مال في بطون الاطلس العالي المشرف على 
مراكش من جهة تيزي ‏ أن تست » من حيث انطلقت مع محمد 
بن تومرت وتلميذه عبد المؤمن الحركة الموحدية الكبرى . وغالبا ما 
فعلته اخيرا في ضواحي القابر الاسلامية بالمغرب » وقد تجمعت بقعا 
من الارض شاسعة في المدن الكبرى او توزعت مهملة في الارياف . 
ويشاء تقليد هناك أن تعود » مساء بوم الجمعة » بوم تستطيع النساء 
المسلمات ان بتوجهن الى المقابر » ان تعود نفس النبي فتستنشق 
عير غور الند » تماما كما تعود اسراب المصافر بر العطشى لتشرب من 
اكواب هيأتها لها ابد ورعة ورحمة بالاحبة الراقدين هناك على رجاء 
القيامة والىعث» () . 
وستمر هذا النوع من الكلام لبستغفرف اكثر من ثلاث صفحات ونصف 
الصفحة من ا الاب بواكيم مبارك »> مع انه ليس الا خطابة مقطرة ومصفاة 
لا تفید اي E E SN aE‏ 
رد اصحاب الحوار الاسلامي الي على كل نقطة محرحؤفة أو نقد دقيق ٠‏ 
الشطط الذي ليس بعده شطط في التعبير الخطابي عن العواطف النبيلة والانفعالات 
الذاتىة فحسب . 


بطبيمعة الحال » ان لهذه الحركة التو فيقية المتمثلة بالحوار الاسلامي الملسيحي 
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أسسها ومغازبها ومراميها الاجتماعية أن وعى المشتركون فيها ذلك ام لم بعوه. 
معروف انه في الستينات اخذت الجماهر في لبنان تشعر بوطأة الصراع الطبقي 
في المحتمع بصوره متزابدة ومتبلوره وحادة . ومن الوقائع اللموسة في المجتمع 
اللبناني عامة ان المسلمين بنتمون بغزارة الى الطبقة الكادحة والفقرة والى الشربحة 
الدنيا من متوسطي الحال › بينما يشعر المسيحيون إن النظام الإجتماعي القائم 
هو نظامهم باعتبار انهم المستفيدون منه اكثر من غيرهم (المسلمين) فيي تسخيره 
لخدمة مصالحهم . في ظل هذه الاوضاع تروجح شعارات سياسية ‏ اجتماعية 
حول «الوحدة a‏ و«مصلحة لبنان العليا» و«بناء الحسور بين الطبقات» 
و«التفاهم والاخو ٠‏ والمحبة» بين اللبنانيين على كافة طوائفهم ونزعاتهم > ودرحات 
ثرائهم او ققرهم . ومن المسلم به ان الفثات الإسلامية المرتاحة مادا والمشاركة 
في الاستفادة من النظام القائم تقوم بدور هام في التروبج للشعارات المذكورة . 
حين نترجم هذه الشعارات الى لغة الدين والطائفية تكون النتيحة الحوار 
الاسلامي المسيحي »> والتوافق بين الطوائف » والتلاؤم بين المقائد الديني-سة 
امتعدده » الى آخر ذلك مما هو دارج حاليا . والفابة النهائية من كل هذه 
الجهود هي المحافظة على النظام الطانفيالقائم بكلمضامينه الاجتماعية والاقتصادبة 
والسياسية باسم الدين وغر الدين . الحوار الإسلامي المسيحي هو محاولة 
تفاهم بين اطارات قيادية لشرائح اجتماعية ‏ مسيحية ومسلمة ‏ تملك الثشروة 
ووسائل انتاجها في البلاد وهي بذلك متنعذه ومسيطرة (البورجوازية السنية في 
الطرف الاسلامي مثلا) . بتضح اذن ان انحوار الاسلامي الملسيحي ليس »› في 
التحليل الاخر »> الا تكرسسا للطانفية بكل مضامينها الاحتماعية القائمة وتفطية 
للصراع الطبقي المحتدم في المجتمع اللبناني وتحوللا للانظار عنه . في معرض 
مشار کته في ا الاسلامي المسيحي عمل الاب بواكيم مبارك على تبرير النظام 
الطائفي في لبنان بكلمات منمقهة وفارغة من كل معنى ايجابي ملموس . بالنسبة 
للاب مبارك ان وضع الاسلام والمسيحيه في لبنان هو وضع مثالي ليس بالامكان 
الحصول على اي شيء أفضل منه . انه «حصيلة تنبؤبة لتارنخ طوبل» > و«بادرة 
لتآلف الشعوب المتوسطة» » وهو عنوان «الاندماج المتآلف النامي» . كتب الاب 
مبارك ھا ى : 
«فعندما بتبادل الاسلام والمسيحية النظربات السلمية وبتأهبان 
للتصافح فوق الخضم البحري الذى بجمعهما اكثر مما فرق بينهما »> 
نرى ان هذه النتيحة قد تحفقفقت فيي لبنان وان ثمه شيتا احسن من 
التلاقي بحدث فيه بينهما هو الاندماج المتآلف النامي . ان لبنان ليبدو 
عند ذاك وكأنه الحصيلة التنبوبة لتاريخج طوبل من القرون وبادرة 
التآلف لهذه الشعوب المتوسطة وقد عركها تمخض العلاقات والنزاعات 
بين المسلمين والمسيحيين . انه الابن البكر للتعانش السأمي بين الإسلام 
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والمسسحية » ( . 
ويستمر الاب مبارك في بهلوانياته الفكرية ليبين لنا كيف ان الطائفية اللبنانية 
هي امتن اساس بمكن ان بحققه الانسان لبناء الديمقراطية الحقيقية ونظامها 
الاجتماعي والسياسي . قول ٠‏ 
«لا اقصد بذلك ان العنصر الروحي والقدسي او الديني لا بمكن 
اتخاذه اساسا متينا لاقامة دىمفراطبة حديثة . فنحن > اذ ما استنطفا 
الديمقراطيات ذات الاسس التقليدية الاشد متانة في العالم (أفكر 
خاصة بهولندا وسوسرا) »> لاحظنا ء بالعكس »› ان الطائفية »> أو 
مرادفها العرقي او الثقافي › تستطيع الاندماج بصورة كاملة في نظام 
دىمقراطي لا تصدع فيه ولا مأخذ عليه» ۳) . 
ثم بوضح الاب مبارك ان لبنان كما هو قالم وكما هو موجود حاليا هو 
المنشود » والمطلوب حقا من قبل المسلمين والمسيحيين! الهم في الامر هو المحافظة 
على التوازن الطائفي اللبناني (وقد اصبح معروفا لصالح من يعمل هذا التوازن) 
وعلى الحوار الاسلامي المسيحي > باعتار الاخر أداة من أدوات حفظ «التوازن» 
وخدمته على ما هو عليه . كتب الاب مبارك : 
«ولكن اذا كانت امسبحية والاسلام ضروربين هكذا كلاهما للآخر» 
فلبنان اذ ذاك ضروري للمسيحية والاسلام › وبالتالي للعالم - ومن 
امهم هنا ان نعي ذلك وعيا جدبا ... ان لبنانا بريد نفسه مسيحيا 
صرفا او اغلبية مسيحة > بفقد مبرر وجوده وبحكم على نفسه كما 
فعلت اسرائيل . وان لبنانا بريد نفسه اسلاميا صرفا او اغلبية 
اسلامية » بحكم على نفسه ابضا وبجعل من الاسلام قاطبة عصبية 
عرقية غيرى على هوبتها »> مستقلة عن كل هوبة اخرى وعاجزة عن 
العميش في اطار امة متعددة ومتوحدة . غير ان لبنان كما هو وكما 
بريده وبحبه المسلمون النيرون هو أسطع حجة للاسلام امام الراي 
العام الدولي» <) . 
ادلی الد کتور الشيح صبحي الصالح ندلوه ابضا في عملية تفرب المسىحهة 
من الاسلام في لبنان لان ذلك مهم جدا بالنسبة للعالم أاجمع »> كما ذكر الاب 
مبارك . والمهم في الامر عند الدكتور الصالح هو ضرورة مواجهة الحضارة 
الحديثة: ونزعاتها «الالحادية» وبالتحديد مواحهة الاشتراكية الملمية ١ء‏ وبتحديد 
اكبر الاتحاد السوفياتي بالذدات ! بالتأكيد » هذا هو منطق دعاة «الحلف 
الاسلامي» الذي كان من اوائل مساندبه واكثرهم حماسة ممثلو الراسمالية 
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والبورجوازية اللبنانية المسيحية باعتبار ان تحالف «القوى الروحية» ضروري 
في وجه العلمانية والشيوعية والالحاد و و ... كتب الدكتور صبحي الصالح 
المقطع التالي معبرا عن هذا الموقف شارحا ااه : 
«وزاد من اسباب التقارب استفحال موحة الالحاد » ومجاهرة 
اتباع نيتشه في أواسط القرن التاسع عشر بموت الله في دنيا الحس 
والشهوات > وكان لنعي الله الحي القيوم ‏ وهو أعحب نعي في 
الوجود لواجب الوجود ‏ آثار وآثار في اطفاء الشعلة المقدسة في 
قلوب المترددين من ضعاف الانمان » وتممت سمفونية الالحاد روسيا 
السوفياتية بانكارها وجود الله ؛ ودعوتا الناس الى الفردوس 
الارضي بدلا من فردوس السماء ء وكان «للانديولوجية» الشيوعية 
من فنية الاساليب الجدلية ما اقنع الكثيرين باستبدال وحي موسكو 
بوحي الله وما وجه الآخرون ‏ بعد الانسلاح عن الدين ‏ الى 
الانصباب في التيارات التجرببية اقتصادية مع الاقتصادبين » قومية 
مع القوميين » اقليمية مع الاقليميين ! وکان منطقیا _ بعد خراب 
الضمالر > وفرت الارب > واطراب النامس ‏ ان وة آل 
وجهها الى الخامم الكر ية ل عن طر نها نت السحين > ول 
ترى مانعا من التعاون مع الاديان غير المسيحية وفي طليمتها الاسلام» 
لدرء مفاسد الالحاد والروح المادية المسيطرة على الشعوب» ( 
ولإ نخظطر بال الذكور الصالخ آن. مسال عن اساب ها سيه («باستفجال 
موجة الالحاد» او مناقشة مبرراتها لانه قد بجد نتفه امام احتمال لا بحب 
التفكر به وهو كون الازمة ليست »› فى صميمها ٠‏ ازمة إلحاد وانما ازمة الدين 
والايمان نفسه في عصر العلم والعلمانية والاشتراكية العلمية الصاعدة تاربخيا . 
الحل الثاني : الرفض التام للنظربة العلمية وجميع الافكار والآراء التي 
تنطو ي عليها والانغلاق داخل النظرة الدبنية انغلاقا تاما والدفاع عنها دفاعا 
مها > في الراتم أن الخد هاا الكل آتر صب جدا راء غلل الى 
الشخصي او على المستوى الجماعي لانه في اقصى حالاته بشكل نوعا من الانتحار 
الفكري والمقلي . وفي حالاته الاكثر اعتدالا بودي الى انفصام تدرىيجي بين 
الانسان والمالم الذي بحيط به. انه نوع من السلوك الهروبي الذي بخلص الانسان 
من متاعب مواجهةحقائق لا تنسجم مع تكوينه الذاتي والعاطفي والفكري والديني. 
لا حك ان آى انان سم قبط بن الذكاء والاخسايس لن من حن أن 
بحتمل مشل هذا الانزواء الذاتي والديني » لان العالم الذى بضطر لان بميش فيه 
من بوم الى بوم قد تأثر جذربا بالعلم والتطبيقات الملمية التي بتوجب عليه ان 
بواجھها وان تماش مھا انما ذب ونما خاول آن. هرب آنه بفیش. فی 
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عالم تأثر بااع الآلة وسرعتها . فاذا لم بتمكن من احتمال هذا التناقض بين عالمه 
الداخلي والعالم الذي بحيط به فستظهر عليه الاعراض المرضية التي تؤدي في 
بعض الاحيان الى انهيار تام في الاعصاب وغير الاعصاب »› او الى نوع من الشلل 
العام الذي يعيقه عن القيام بأي عمل منتج او مثمر بسبب افراطه في تحسس 
عبء ثقافة الاضي وترائه الديني وعدم تمكنه من التكيف مع الاوضاع الجدبدة 
التي تحيط به . ولنتبين على الصميد التطبيقي طبيعة هذا المو قف الديني المغلق 
نحو كل ما بحيط به نعود الى كتاب الشيخ الدكتور محمد البهي «الفكر الإسلامي 
الحديث وصلته بالاستعمار» )١(‏ حيث لا بكاد بنجو كاتب عربي او مسلم تأثشر 
بالمنهج الملمي من التهمحم والقدح والذم حتی لو خسنت نبته وخلص اسلامه 
وحيث بنسب شيخنا كل ما لا بتفق مع موقفه المغلق في آراء الآخربن الى 
المكر والمروق في الدين . 

الحل الثالثت : التمييز بين البعد الزمني للدين والبعد الازلي او الروحي 
والقول بأن كل ما ورد في الدين عن الطبيعة والتاريخ الخ .. بنطوي تحت البعد 
الزمني الذي بمكن التنازل عنه تنازلا كليا للعلم . اما البعد الروحي فلا علاقة له 
بالعلم البتة . انه مجال الحقائق الازليية والفيبيات والابمان والتجربسة 
الصوفية )١‏ . ويقول اصحاب هذا الراي ان المنهج العلمي والمعرفة العلمية لا 
بتعديان نطاق الطبيعة ولذلك لا بتيسر لهما البحث في المقائد الدينية التي 
تستند الى الايمان الصرف لا الى المقل وحججه ولا الى العلم وبراهينه . بمبارة 
اخرى بقول دعاة هذا الراي ان نوعية المعرفة الدينية تختلف كل الاختلاف عن 
نوعية المعرفة العلمية والعقلية . لذلك نجد دائما ان الفشل حليفنا عندما نحاول 
ان نطق المنطق على المعرفة الدينية لانها ستظهر دائما مناقضة للمنطق ومتنافية 
مع العقلية العلمية » لان هذا النوع الخاص من المعرفة ناتج عن تجربة صوفية أو 
عن وئبة امان صرف أو ما شابه ذلك . 

لا شك ان لإصحاب وثبات الابمان وللمتصوفين تجارب ذاتيه عميقَة وقناعات 
معينة تستند الى هذه التجارب ولكن السؤال الذي بجابه من لم تحصل له مثل 
هذه التجارب او شبيهاتها هو : هل تشكل اقوال المتصوفين ووصفهم لتجربتهم 
الخاصة ادلة مقنعة وكافية علىوجود الله باعتباره الكائن الذي بتصل به المتصوف 
ويتحد معه ؟ ان تمحيص الراء المختلفة التي قدمت جوابا على هذا السؤال عملية 
طوبلة ليس بوسعنا ان ندخل فيها الان ولذلك سنقصر جهدنا على معالجة جواب 
نموذجي عرضه من جملة من عرضوه الفيلسوف الفرنسي هنري برغسون في 
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كتانه «مننعا الاخلاق والدين)» )١‏ . قول برغسون ان الانسان الذي نهتم هذه 
المشكلة اما ان بصدق شهادة المتصوفين ونعترها دلالة كافية على وحود حقيقة 
روحية متعالية وإما ان بسر بنفسه على الطريق الوعرة التي سار عليها المتصوف 
ليتحقق بنفضه من صدفق شهادته او كذبها » وبضيف قفالا اننا لسنا مضطرين 
للجوء الى مثل هذا الإجراء لاننا في معظم الاحيان نصدف شهادة الناس والعلماء 
دون ان نمر بالخبرات والتجارب ذاتها التي مروا بها . وليوضح برغسون معناه 
بقدم لنا التشبيه التالي : عندما شق الرحالة الشهير ليفنفستون طريقه في 
أدغال افر قيا واكتشف الىحيرة التي بنع منها النيل صدفه المالم بأحمعه 
سمع عن اكتشافه قبل ان شتفي اثره احد ليمر بالتجارب والخبرات نفسها التي 
مر بها . وان وجد عدد فليل ممن ساورتهم الشكوك حول صدفق شهادة الرحالة 
الشهر فلا سيل لافناعهم بصدفها الإا بار سالهم على الطرنق التي تلك اروا 
بأنفسهم . في الواقع لقد ظهرت الطريق التي عبرها ليفنفستون على الخرائط 
قبل ان ترسل البمثات العلمية الى تلك المنطقة لتتحقق من تفاصيل الإكتشاف . 
وهنا نشبه برغسون القصوفه هذا الرخالة لأنه انان شق طرقا روحية معتة 
ويسر عليها حتى بصل الى نوع خاص من المعرفة وبكتشف حقيقة جديدة . اما 
اذا ساورتك الشكوك عن صدق شهادته حول وجود الحقيقة الجاثمة في آخر 
الطرىق وطيعتها فان الاإنصاف ددعوك ألا تحكم على المتصوف فل أن تسر بنفشك 
على الطربق التي شقها . 

لاول وهلة بدو هذا التشبيه معقولا ومقنعا ولكنه في الواقع ليس كذلك . 
ان هذا التشبيه لا بأخذ بعين الاعتبار اننا نصدق شهادة ليفنغستون وشهمادة 
الذين تبعوه لانهم عادوا الينا بأوصاف واحدة لا وجدوه في نهابة رحلتهم . ولكن 
هذا لا بنطبق على شهادة المتصو فين بالنسبة للاوصاف التي بطلقونها على الحقيقة 
التي بصلون اليها في نهابة رحلتهم الروحية . لا شك ان المتصوفين الذين بنتمون 
الى تراث ديني واحد والى طربقة صوفية واحدة لا بختلفون كثيرا في وصفهم 
لهذه الحفيقة ولكن عندما نقارن بين شهادات المتصوفين المنتمين الى أدسان 
مختلفة نحدها مختلفة اختلافا حذرا في وصفها لا بجده المتصوف في نهابسة 
مطافه الروحي ٠‏ مما ندل على ا التطاق في آراء امتصوفة حول ہنا الأو ضوع 
نانع ليس من وحدة الرؤبا الصوفية وانما من وحدة التراث الديني الذي بنتمون 
اليه وبتسلقون على معانيه ونصوصه نحو غابتهم المنشودة . لذلك بحق للا ان 
نشك بوجود حقَيفَة روحية واحده بتصل بها جميعع المتصوفين مهما اختلفت 
ادنام وها بارت حورل الروحة. لد الان ال اه ر نيرن ‏ هور 
مثلا ان البعثات التي ارسلت الواحدة تلو الاخرى لدراسة اكتشاف ليفنغستون 
عادت الينا بأخبار متناقضة عن طبيعة هذا الاكتشاف وعن اوصافه فقالت البعثة 
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الاولى انها وحدت بحرة ماؤها مالح وقالت الثانية ان ماء هذه البحرة عذب 
وقالت النهثة الثالثة ان لا وحود للسحرة على الاطلاق بل ان ما وحدته هو حجبل 
اخضر الى ما هنالك من هذه الارصاف المتنافضة ٠»‏ الا نحق لنا عندئذ ان نشك 
بشهادات هذه البعثات والا نمتبرها ادلة كافية ومفنعة على وحود بحرة ذات 
أوصاف معينة ومحدده . ان تناقض الشهادات الصوفيبة حول وحود حقيقة 
روحية تسمى الله وحول طبيعتها وأوصافها بجملني اشك كثرا في مدى 
صلاحيتها كأدلة مقنعة وكافية على وحوده . بالاضافة الى ذلك تحب ان نذكر ان 
شهادة المتصوف عن طبيعة الاله تأتي دائما من خلال مفاهيم التراث الديني الذي 
بنتمي اليه ذلك المتصوف »› اي ان التجربة الصوفية في نظر اصحابها لا تشكل 
دليلا على وحود الله وانما تفترض وحوده سلفا لذلك نحد ان حهد المتصوف 
بنصب على اقامة علاقة خاصة بينه وبين الله بعد ان بکون فد سلم بوجوده 
الفعلي منذ البدابه والا لفقد مبرر السير على هذه الطريق اصلا . التجرسة 
الصوفية بطبيعتها لا بمكن ان تبرهن على شيء لانها تعميق ذاتي وروحي للدين 
وتحوله من عقائد حامدة الى احساسات ذاتية » انها شحن لاشكاله الفارغة 
بعاطفة حارة مثدفقة تحاوز بواسطتها المتصوف الطفقوس والرسميات والشعائر 
والمظاهر الخارجية التي بشترك بها الجميع ليحول الدين الى تجربة ذاتية خاصة 
لډ بشارکه بها احد فیشها بلحمه ودمه وکیانه . 

ورد معنا ذكر طائفة من المفكرين بقولون ان المعرفة الدينية تختلف اختلافا 
جذربا وكليا عن المعرفة بمعناها المقلي او العلمي لذلك نجدها دالّما مناقضة 
للمنطق ومتنافية مع العقل . بفقول اصحاب هذا المذهب ان العقل الانساني 
قاصر عن ان بعرف طبيعة الإله وعن ان بحيط به ولو احاطة حزئية . انه عاحز 
عن تصوره وعن التعبير عن طبيعته > وعبر البعض عن هذا الراي بقولهم عن الله: 
«كل ما بخطر في بالك فهو خلاف لذلك» . توجد عده اعتراضات على هذا 
اموقف : اولا هل بامكاني ان اقيم ابة علاقات جدية بيني وبين هذا الاله الذي 
تتجاوز طبيعته تجاوزا مطلقا منطقي ومشاعري وافکاري ومثلي وآمالي ؟ هل 
بامکاني ان اجد عزاء في اله جل ما اعرف عنه هو انه مهما خطر في بالي من 
أفكار وصفات فهو بختلف عنها اختلافا مطلقا ؟ ان وجود مثل هذا الاله » وعدم 
وجوده سيان بالنسبة لي . ان هذا الإله ليس الا تجريدا فارغا من كل معنسى 
ومحتوى ولا يمكن لارادة انسان ان تتعلق بتجربد محض تجاوز بمراحل التجريد 
الذي وضعه ارسطو باسم «المحرك الاول» . فاذا كان بامكانك ان توجه ابتهالا او 
دعاء «الى المحرك الاول» فمن المؤكد انك لن تستطيع ان توجهه لإله لا بمكنك ان 
تصفه بشيء على الاطلاق لانه بطبيعته مخالف لكل ما برد في ذهنك من افكار وکل 
ما تنطق به من صفات . ثانيا اذا كان الإله لا بوصف ولا ندرك بالنسبة للىشر 
فما معنى فولنا اذا بأنه «رحيم وبأنه عادل» . عندما ننعت الله بالرحمة والعدل 
ماذا نهني بهذ ه الصفات ؟ الجس هنات من شه على الاطلاف بین الرحمة والعدل 


الفكر الجديد 
س 


عندما نطلقهما على الله وبين تصورنا الانساني لهاتين الصفتين ؟. اذا كان الجواب 
بالنفي هل تكون اذن آذهاننا فارغة من كل معنى وتصور عندما ننعت الله بالرحمة 
والمدل ؟ هل ننسب اليه كلمات لا معنى لها على الاطلاق بالنسبة للبشر ؟ فضي 
الواقع اننا في موقف حرج حيال هذا الموضوع فاما ان ننعت الله بالعدالة وفقا 
لتصور بشبه الى حد ما وبصورة غامضة تصورنا الانساني لهذه الصفة »› واما 
ان بکون فولنا بعدالته کلاما فارغا من کل معنی ومحتوی . اي اننا مرغمون اما 
على التشبيه وما بترتب عليه من عواقب او على التنزبه التام وما ستتبع من 
نتانج . 

يوجد حل تقليدي لهذه الكتلة من التناقضات والمشكلات وهو الإاخذ بظاهر 
المعنى والتصديق به مع تفوبض معرفة حقيقته اليه تعالى › اي التصدىق دون 
معرفة » والايمان على طربقة المجائز وافضل مثال على هذا الموقف امشكلة 
الكلاسيكية التالية : بفترض في المومن ان بسلم بالقضاء والقدر خيره وشره من 
الله تعالى وان بؤمن بالعقاب والثواب وان بؤمن ابضا بالعدالة الإلهية رغم ما في 
هذه الموضوعات من تنافضات عقلبة وأخلاقة صر نحة > وسرر اصحاب هذا 
الراي موقفهم بقولهم ان المقل الانساني عاجز تماما عن ادراك طبيعة العدالة 
الالهية وعلاقتها بالحساب والقضاء والقدر وبما ان هذه المواضيع لا تخضع للمنطق 
البشري لذلك تبدو متناقضة ومغابرة لعابيرنا الاخلاقية وغر منصفة . ولكن 
السؤال الذي بجابهني هو : هل بامكاني ‏ انا ابن هذا القرن وربيب حضارته 
وعلمه ‏ ان اؤمن ايمان العمجائز بما يبدو لي بكل تاكيد تناقضا صارخا ومو قفا لا 
تماسك فيه ولا انسجام علما بأن وجود ابماني او عدمه لن غير من حدة هذا 
التناقض او بقلل من شأنه ؟ اذا تقبلت هذا التناقض الواضح ماذا بمنعني عندئذ 
من تقبل جميع التناقضات الاخرى التي نجدها في جميع الديانات والاساطر 
والحكابات TE‏ أن هذه الدعوى للتسليم الساذج بقضابا تبين للعقل انها متناقضة 
تفتح الباب على مصراعيه لاشياء جاهد الملم الحديث سنين طوبلة ليطردها مسن 
عقل الانسان . وكل محاولة لاعادتها تشكل تخربا للقيم العلمية وتشوشا للمنهج 
اموضوعي وتطبيقه في حل مشكلات الانسان الكبرى والمستعصية . لذلك لا 
بسعني الا ان ارفض رفضا باتا هذه الاباحية الفكرية التي تجيز لك ان تعتقد ما 
تشاء بالرغم من جميع الاعتبارات التي تجعل موضوع ايمانك مردودا . وعلسى 
سبيل المثال تصور انسانا جاءك قائلا «بوجد في الجنة عازب متزوج !» لا شك 
انك ستستفسر في الحال عما بقصد وتنبهه بأن الجملة التي تفوه بها متناقضة 
مع نفسها . تصور ايضا انه اجابك ولكن يا صديقي ان هذا العازب المتزوج 
موجود في الجنة ولذلك فهو بختلف اختلافا جذريا عن عزاب هذه الارض وبامكان 
عازب الحنة ان بكون عازبا ومتزوجا في آن واحد ‏ وشترسل هذا الإنسان في 
الشرح فيقول : طبما سيبدو لك ان في هذا الكلام تناقضا صربحا ولكن عازب 
الجنة لا بخضع لاعتبارات المنطق البشري على الاطلاق والعقل الانساني عاجز عن 
الاحاطة بهذه الحقيقة الازلية ولذلك ما عليك الا ان تسلم بها عن طربق الايمان»ء 


az o. 


اي عليك ان تأخذ بظاهر المعنى وتصدق به مع تفوبض معرفة حقيفَته اليه تعالى. 

ما هو موقفك من هذه الدعوى ومن هذه الحقيقة الازلية التي تتجاوز المنطق 
الانساني والملم البشري ؟ اما انا فسأجيبه اذا كان هذا العازب المتزوج خارج 
حدود المنطق والمقل والادراك اذن لا علاقة لي به باعتباري انسانا - على 
الاطلاق وليس باستطاعتي ان اوليه اهتمامي لا سلا ولا ابجابا . 

ان موقف الذين بحلون التناقضات القائمة في صلب المتقدات الدىنية 
بواسطة الانمان المحض لا نختلف كثرا ‏ عند التمحيص ‏ عن موقف الذى جاءنا 
بقضية المازب المتزوج . ولكنهم بصوغون هذه المعتقدات المتنافية بلغة عاطفية 
وجميلة وجذابة تحجب لاول وهلة التمارض الفائم بينها فننجذب اليها بحكم 


تكو بننا الماطفي والنفسي . 


الحل الرابع والاخم : 


ننتقل الان الى معالجة الحل الذي قدمه وليم جيمس في المقالة التي ورد 
ذکرها في مستهل هذا الىحث تحت عنوان «اراده الاعتقاد» . شت جيمس في 
تلك المقالة مدا عاما لضبط تصدقنا للآراء والاحكام المطروحة امامنا وهو : لا 
يجوز ان نتقبل او ان نرفض رابا من الآراء ما لم تتوفر الادلة والشواهد الكافية 
على صدفه او كذبه . وعندما لا تتوفر هذه الشروط بحب علينا ان نملق الحكم › 
كذلك جب ان بتناسب تمسکنا برای ممین ودفاعنا عنه تناسبا طرديا مع قوه 
الحجج وكثرة الادلة المتوفرة على صحته . لا شك ان هذا المبدا بشكل مثلا اعلى 
لا تحمفه الانسان الا تدرحات متفاوته مهما كان عاقلا ومحردا عن التعصب والاهواء 
في تشكيل آراله المدروسة حول مواضيع الحياة المختلفة . في الواقع ان هذا 
الخل .الاعلى مبدا اخلاقي بلخص اسس ما نسمى «بأخلاق الاعتقاد» . بعبارة اخرى 
ان المدا الاخلاقي العام الذى بقره جيمس بحرم علينا ان نمتقد نراي ان لم تتکون 
لدينا قناعة بصدق هذا الراى على اساس الادلة والبينات والشواهد الملمبسة 
المتو فرة على صدقه والمكس بالمكن . وهنا شساءلٌ جيمس الا توجد حالات 
شاذة بحق فيها للانسان ان بمتقد بصدق قضية ما بالرغم من اللقص الواضح في 
الادلة والاثباتات على صدقها او كذبها ؟ وبجيب بأن الاعتقاد الديني او الإبمان 
دو حو د الله هر احدی هذه الحالات . دالنسة لحیمس لن بحد ااشخص الذي 
بواحه اختيارا صعا بين الاعتقاد بوجود الله او عدم الاعتفاد بوحوده أبة اثباتات 
عفلية » او بينات علمية تىرهن وحود الله او عدم وجوده . وهنا تساءل حيمس 
ماذا بفمل هذا الشسخص »› هل يعلق الحكم الى الابد ام هل بحق له ان بختار 
موقفا معينا _ سلبيا كان ام أبحابيا ‏ ازاء هذه المشكلة بالرغم من‌ان الادلة العلمية 
والبينات المقلية لا ترحح ابا من طرفي الاختيار على الآخر ؟ هنا شت جيمس 
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حف هذا الانسان بأن متقد بوحود الله استنادا الى ما توحيه له طبيعته العاطفية 
حول هذا الموضوع »› اي » بالنسبه لجيمس »> بحق له أن بحسم الامر باللجوء 
الى عواطفه ومشاعره ضاربا بعغرض الحائط المبدا الاساسي لاخلاق الاعتقاد . ولكن 
السؤال الذي تادر الى اذهاننا هو ٠:‏ لاذا نعطي مو ضوع الدين هذه الافضلية 
وهذا الامتياز بحيث نستثنيه من المدا الاخلاقي الشامل الذي بضبط عملة 
الإاعتقاد ومحتواها ؟ هل نسمح بهذه الاستثناءات على أسس معينة ام كيفيا 
وتعسفيا كما نفعل حيمس ؟ اذا اردنا ان نحافظ على اخلاف الاعتقاد لا نمكننا ان 
نحلل للدين ما حرمناه على غره من الموضوعات التي تتطلب التصدبق والاعتقاد. 
لانه في اللحظة التي نعتح فيها باب الاستثناءات لن نتمكن من اغلاقه الا بقل 
تعسفي شبيه بفعل فتحه . فاذا استشنينا الاعتقاد بالله من اخلاق الاعتغاد )اذا 
لا نستثني الاعتقاد با)لانكة والشياطين والجن والعفارنت وعروس البحر وآلهمة 
اليونان والى ما هنالك من خرافات اعتقد بها الناس ولا زالوا تسابقون الى 
الاعتقاد بها . ان هذا المو قف الاباحي المائع الذي اتخذه جيمس من اخلاق الاعتقاد 
رادها شكل طا جما على حا الت اللي وعلى ففف القشيرل 
وتحربرها . بالاضافة الى ذلك عندما يطلب مني ان اتقبل رابا ما » اني أعتقد 
به لقناعتي بصدقه وقد اكون مخدوعا في الامر ولكنعندما اكتشف الخداع اتراجع 
عن هذا الاعتفاد . اما جيمس فيطلب مني ان أعتقد بقضية بعترف بأن صدقها لم 
بثبت بعد » لذلك اجد نفسي عاجرا عن تقبل مثل هذه القضية بصورة طوعية وانا 
a a O E O GL‏ س من حبث: 
الممدا _ لطيعتنا العاطفية وأهوانا ومشاعرنا ان تؤثر في احکامنا و آران ا 
المدروسة دعوة خطرة لان كل من مارس البحث العلمي بعرف حق المعرفة الى اي 
مدى عليه ان بتحلى بالموضوعيهة وآن يتجرد عن ابه انفعالات أو ميول كامنه في 
نفسه فد تحره الى تفضيل رآي على آخر دون اساس علمي لذلك التفضيل . 
عندما بواحه التاحتثت حلولا عدنده وممكنة لمشكلة تعالحها عرف كيف بخنق ميوله 
الذاتية والعاطفية نحو احد هذه الحلول ليفسح المجال للوقائع الباردة والنطق 
الجرد كي بحسم الامر . عندما يمتلىء الباحث حماسة ليثبت فرضية معينة يعرف 
كيف بكبح هذه الحماسة برغبة شديدة على الا بقع في وهم يجله بظن انه اثبت 
فرضية لم تم الباتها بعد . ان انسجام الآراء مع طبيعتنا العاطفية لا بمكن ان 
بشكل مررا مقبولا لاعتقادنا بتلك الآراء » هذا اذا اردناها ان تكون آراء مدروسة 
لا موروثة فحسب »> هنا بدافع حيمس عن نفسه بقوله ٠‏ 

|) لا بمكننا ان نعلق الحكم الى الابد في موضوع الاعتقاد بوجود الله لانانشا 
بذلك قد نتجنب الوقوع في الخطاً اذا لم بكن الاله موجودا ولكننا سنخر فائدة 
کبری فيما لو كان موحودا . في الواقع ان حيمس بسيء فهم المشكلة : فالمسألة 
لا تتعلق بالفاندة الدنيوبة او الاآزليه التي فد اجنيها من اعتغادي بالله وبالخسارة 
امماثلة التي قد اتكبدها من عدم اعتقادي به اذا كان موجودا . المشكلة اصلا لإا 
تمت بصلة الى حساب الارناح والخسائر ولا علاقة لها بعقلية الرهان والمحازفة. 
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المشكلة بكل بساطة هي : هل القضية «الله موجود» قضية صادقة ام كاذبة ام ان 
صدفها جائز جواز كذبها وليس لدننا آدلة أو بينات ترحح ابا من هذين الاحتمالين 
على الآخر ؟ بجب ان بنسجم موقفنا الشخصي من قضية وجود الله انسجاما 
تاما مع جوابنا على هذا السؤال لا مع حساب الخسائر والارباح . 

) بقول جيمس في دفاعه عن نفسه ان الانسان الذي يعلق الحكم في موضوع 
وجود الله يبرضخ بذلك الى تخوفه من الوفوع في الخطأ والوهم بينما كان الإاحرى 
به ان بعتقد بوجوده تمشيا مع امله في ان بکون اعتقاده صادفا . ولکن حيمس 
مخطىء » لان خوفنا من الوقوع في الخطا اهم بدرجات من املنا في العثور على 
الحمَيقَة او من رحاننا في ان بكون اعتغادنا صادفا » ذلك لان عدد الإخطاء التي 
بمکن ان نفع فيها غر متناه اما الحفَيفَة فواحده . وما ان احتمالات الو فوع في 
الخطأً اكبر بكثير من احتمال العثور على الحقيقة او احتمال الوقوع على الاعتقاد 
الصادق » لذلك بضطر الانسان لان بضع ضوابط صارمة وحازمة في بحثه عن 
المعر فة املا منه في ان بخفض احتمالات الاخطاً الى أقل حد ممكن . وبالرغم من 
ذلك بظل عدد هذه الاحتمالات مخيفا . لا شك اذن انه _ خلافا لرآاي جيمس 
من الحكمة ان نخاف من الوقوع في الخطا اكثر بكثير من ان نتسرع في الانصياع 
مع املنا في‌العثور على الاعتقاد الصحيح والصادق خصوصا قبل تصفية احتمالات 
الخطا ١١‏ ى أدنى حد ممكن عن طربق التفكر الملمي ومنهجه المعروف . حتى لو 
كان الاعتقاد الذى تقبلناه عن طرق العاطفة والميول صادقا وصحبحا بمحض 
الصدفة لن بكون له قيمة لان شأن هذا الاعتقاد هو كشأن الوصول الى المال عن 
طربق السرقة عوضا عن طربق العمل الشريف . اي اننا وصلنا الى هذا الاعتقاد 
الصادق بطريق غر مشروعة ولا يمكننا ان نقيم مبادىء عامة لوصول الى آراء 
مدروسة على اساس الصدفة . 

في معرض نعدنا اراي حيمس بجحب ان نذکر ان المفكر الذى لا تقد بوحود 
الله او يعلق الحكم حول الموضوع بأسره قد لا يفعل ذلك من جراء تكوبنه 
العاطفي > باعتبار انه ربما كان بطبيعته العاطفية اكثر ميلا الى الاعتقاد منه الى 
الرفض . انه بفعل ذلك لان القناعات الفكربة التي تشكلت لدبه على اسس علمية 
وأاضحة لا تسمح له بأن بعتقد بوجود الله دون ان بقع في تناتض ذاتي ودون 
ان نضحي بو حده تفکر ه و منطقفه ۰ 

هذا لإ يعني اني ار ند نسح الشعور الديني في تجارب الانسان من الوحود »> 
ولكن ارى من الضروري التمييز بين الدين وبين الشعور الديني . ذلك الشعور 
الملسحوق تحت عبء المعتقدات الدينية التقليدىة المتححرة » وتحت ثقل الطقوس 
والشعائر الجامدة . يجب تحرير هذاالشعور من سجنه ليزدهر وبعبر عن تفه 
بطر ووسائل مناسبة للاوضاع والأخوال التي تفيشها في حضارة القسرن 
الفشرين . لذلك عليتا ان نتنازل عن الفكرة التقليدية القائلة بوجود ثمة شىء 
كا دة خاصة رآن وجه أخمااا ت التعرر.الدتي االفحرر من اة 
الاغاء والانتال .مدو لى الك انه لي من الشرورى ان هلق ايور 
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الدبني بكائنات غيبية وموجودات خفية وفوى غرببة كما كان دائما . ان هلا 
الشعور كيفية بامكانها ان تصبع جميع مشاعرنا ومواقفنا وافكارنا وغاباتنا السامية 
التي نتطلع اليها لتدخل في نظرتنا الى احداث الحياة المتقلبة المشتتة شيئا من 
الانسجام والاتساق والامان » وقد بتمثل الشعور الديني بهذا الممنى في موقف 
الفنان من الجمال » او في موقف العالم من البحث عن الحقيقة » او في موقف 
المناضل من الغابات التي يعمل اححقيقها › او في موقف الانسان العادي من اداء 
واجباته الحيانية واليومية . 


اتا ابی ` 


« I am the spirit that ever denies » 
فاوست ) لفوته‎ (( 


تمهيد . 


لو حاولنا ان نحدد المشاعر الرئيسية التي عبرت بها الادبان السامية الثلاثة 
عن علاقة الانسان بالاله لوجدنا انها تنحصر في المحبة والخوف والكراهية : محبة 
الله والخوف من حىروله وعقابه 4 وکره عدوه ابلیس ۰ عالج المفكرون الدىنيون 
بين المحاولات «الجدية» لمعرفة المكانة التي بحتلها في نظام الكون وتحديد علاقته 
تلىيسە على الىبشر وتلفينهم التعاليم والتعاو ند المعروفة نيه ابعاده واتفاء شر ه ۰ 
لا شك ان كل واحد منا نحمل في مخيلته صورة معينة عن شخصيفة ابليس 
ورثها كجزء لا يتجزا من ثقافته التقليدية وتربيته الدينية . ولا أاجدني مضطرا 


| - ألقيت كمحاضرة في النادي النقافي المربي في بروت. »> ٠١‏ كانون الآاول ٠١٦٥۵‏ > نشرت 
مع شيء من الاختصار بمجلة «حوار» > بيروت ؛ كانون الثاني 1 ٠.٠.‏ انظر ايضا محلة النادي 
«الثقافة العربية» »› المدد الثاني > شباط ۱۹١١‏ ۰ 
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لان استرسل طوبلا في اعادة هذه الصورة الى الاذهان لانها معروفة جيدا لدى 
الحميع . كان ابليس من المقربين بين الملائكة وكان له شأن عظيم فيي نظام الملا 
الإاعلى ٠‏ الى ان عصى امر ربه فطرده من الجنة ولعنه لعنة ابدية » فأصبح بذلك 
تجسيدا لكل ما هو شر وجمع في ذاته كافه الخصالص التي نتفي عن الله . 
ونلاحظ هنا ان اسمه ندل على حوهره وهو «الابلاس» اي الیاتن التام من رحمه 
دنه ون الود الى ال را الق ات اتلاي النادة لى الالا . 
ومن منا لا يعرف الل الذي بضرب بأمل ابليس في الجنة دلالة على الامل الضائع 
كل الضياع . تدل كلمة ابليس عند الجميع على الدس والفتنة والوسوسة والافساد 
والفصان ما اله فن الصنات .اللة والتيجة الي جدها خال الخر 
في شخصية واحدة هي الشيطان . وعلى مر العصور اضفت مخيلة الانسان قوى 
ك وفدرات ع عل الي ١‏ مها الطاتات افكت اللات والري ال 
المبدعة ومنها القدرة على القيام بخوارق الاعمال وعجائب الافعال حتى اصبح ابليس 
بلي الاله مباشرة من حيث فوته وقدرته ومنجزاته . وقد الف الامام جمال الدين 
بن الجوزی کابا سما «تبیش اليس <( . احاط فیه بالطرق الت لس ا 
ابليس على البشر فيبعدهم عن طريق الصلاح › والطريف في هذا الكتاب انه لا 
برسم لا الصورة الايد الفا اتخضا الي تحيك ورانا ص عله 
من حيث لا بعلم ولا ندري » قوى خلاقه مبدعة تثير الإعجاب والتفدير . وعلى 
سبيل المثال يعزو ابن الجوزي معظم الحركات الدينية والفكرية الكبرى التي قامت 
في تاريخ الخضارة الاساد.ية الى عمل ابليس ويجعله مسؤولا عنها فيحوله بذلك 
ال ليرت كر وك تدر . فول امام ارمع ان السو فة > 
والدهرية ٠‏ والطبائمية »› وادبان الشرق الاقصى > والمسيحية ؛ وعلم الكلام > 
وفرقة المعتزلة هي من اعمال ابليس ونثيجة لتلبيسة على المفكرين والعلماء © . 
كما انه برد حركة الخوارج والرافضة والزهد والتصوف الى تلبيسه على ائمة 
هؤلاء القوم نما فيهم ابو طالب المكي والإمام الغزالي () . ويقول عن بعض الآراء 
الفلسفية ما بلي : «ان ارسطوطاليس واصحابه زعموا ان الارض كوكب في جوف 
هذا الفلك وان في كل كوكب عوالم كما في هذا الارض وانهارا واشجارا .. 
فانظر الى ما زبنه ابايس لهؤلاء الحمقى مع ادعائهم كمال العقل» 0) . كما الله 
شرل جن ايس الج عل آهل اللنة والارب ها لي + 9د لس عى ررق 
نشقاي جازم التجر راالفة هن الممات اللازمة التي هى ترض عن فن مغعرتة ما 


| حققه محمد منر الدمشةي » مطبعة النهضة › القاهرة ۰ ۱١۹۲۸‏ 
راجع «تلبيس ابل) ؛› ص ۳۹ {)) ¢ 10 ¢ AT + AT + Y۲‏ .۰ 


۲ 
. ۱1١ ×٤ ۱٦) ٤ ص‎ ۴ 
0٦ 
الفح الحدبد‎ 
E 


۰. )¥  )٥ ٣ ص‎ 


بلز مهم عرفانه من‌العبادات وما هو آولی بهم من داب النفو س وصلاح الملوب)(۱) . 
نستنتج اذن ان الفكرة الشائعة عن مفدرة ابليس لا تنحصر في مجرد اعتباره 
مصدر اغواء الناس عن سلوك الطريق القويم بل تتعدى ذلك لتشمل قوى واسعة 
وقدرات عظيمة لو اخذناها بعين الجد لظهر لنا ان ابلیس بسر قسما کبیرا من 
مجرى الاحداث وبعتبر مسؤولا عن معظم الحركات الفكربة والفبية والسياسية 
في تاربخ الحضارة . 

بعد هذه المراجمة السربعة للصورة التقليدية الشائعة عن ابليس وسلطانه اربد 
ان ابين ان هدف هذه الدراسة هو اعادة النظر فيي قصة ابليس ودراسة شخصيته 
وموقفه ومسؤوليته ومصره على ضوء جديد بختلف عما الفناه من عقائد وافكار 
سيطرت على تصورنا لهذا المخلوف . اما المراجع الاولية التي سأعتمد عليها فهي 
الآيات القرآنية التي تروي لنا قصة ابليس وسيرته وبعض المؤلفات التي تركها لنا 
امفكرون المسلمون الذين اهتموا بابليس وشخصيته وعصيانه ووظيفته ونهايته . 

ولكن قبل ان ادخل في صلب الموضوع اربد ان بتضح للحميع ان بحثي يدور 
في اطار معين لا يجوز الابتعاد عنه على الاطلاق الا وهو اطار التفكير الميثولوجي - 
الديني الناتج عن خيال الانسان الاسطوري وملكاته االخرافية . انني لا اريد معالجة 
قصة ابليس باعتبارها موضوعا بدخل ضمن نطاق الايمان الديني الصرف ولا اريد 
ان اتکلم عنه باعتباره كائنا موجودا وحقيقيا وانما ارند دراسة شخصيته باعتبارها 
ضيه مكولرحه اندها ملكة الانسان الخرافية وط رها وضخها خباا ية 
الخصب . عند التفكير بموضوع ابليس اجد نفسي واقفا وجها لوجه امام تراث 
ميثو لوجي ديني عرق في فدمه وتاریخه . وجل ما اريد تحفيقه هو دراسة 
احدى الشخصيات الرئيسية التي انحدرت الينا مع هذا التراث شرط ان نبقى 
ن رة الات ادها الك ال رجي ودون إن رج عن ملاب 
الاوليية . 

ومن هنا بجدر بي ان الفت الانتباه الى ان الفكرة المسسقة والشائعة سن 
الاسطورة وعن اهميتها بعيدة قليلا عن حقيقة الدور الذي تلمبه الاساطير في 
حياة الانسان وفي تركيب حضارته . لفد اعتدنا ان نقول عن آمر ما انه من باب 
«الاساطر والخرافات» لنحط من شأنه ونبعد اذهان الناس عنه ولننفي عنه 
صفات الواقعية والموضوعية ولنبين أنه مجرد وهم وخيال . لذلك ارى انه لا بد 
من الاستطراد ولو قليلا في شرح بعض الحفائق الهامة عن طبيعة الاسطورة وعن 
اهمية التفكر الميشولوجي بالنسبة للانسان والمجتمع . 

عرف الفلاسفة الانسان بأنه حيوان ناطق واذا كان الانسان حيوانا ناطقا 
فلا شك كذلك بأنه «حيوان خرافي)» . فكما انه الحيوان الوحيد الذى تصف 
بالنطق فانه الحيوان الوحيد ابضا الذي بنسج الخرافات والاساطير وبحولها الى 
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ميثولوحيات معقده بژمن بها امانا جازما كما لو كانت حفائق وافقعة لا رىب فيها. 
التفكير الاسطوري اذن صفة جوهربة من صفات الانسان ووجه هام من أوجه 
نشاطه العقلي بالمعنى الواسع للعبارة . لذلك وجه الكثيرون من الباحثين اهتمامهم 
الى دراسة نشاط الانسان الخرافي لا بكشفه من الحقائق الاساسية عن الانسان 
وعن مجتمعاته وقدراته وثقافاته وحضاراته . وعلى سبيل المثال عندما اتكلم في 
هذا النحث عن «مأساة ابليس» لا بد انكم ترجعون في اذهانكم الى الارتباط 
العضوي القديم بين الأساه والدراما من جهة وبين الميثولوجيا والتفكير الاسطوري 
من جهة اخرى . كما ان اعادة النظر في هذه الشخصية الاسطوربة التي درجنا 
على تسميتها بابليس ستتفتق عن ابعاد ونتائج هامة بالنسبة للدين والفنن 
والفلسفة . وقد بذل الباحثون جهودا كبرة لشرح العلاقات والارتباطات العصودة 
بين التفكر الاسطوري وبين الابعاد الدينية والفنية والفلسفية لالة معضلة من 
الممضلات الكبرى التي بواجهها الانسان . الميشولوجيا بحد ذاتها كانت ولا تزال 
دينا بالقوة وفنا بالقوة وفلسفة بالقوة لانها تحتوي في قالبها المرن غير الملحدد 
الاطراف والابعاد على عناصر المواساة والتعزية الضرورية لكل دين وعلى خصائص 
التمبر الفني الخلاقة والاستجابة الجمالية للمؤثرات التي تحيط بالانسان وعلى 
نزعة نحو تعليل الاحداث وتفسير الوجود والتساؤل عن اصله وغابته . بالاضافة 
الى ذلك كانت الاسطورة ولا تزال الوسط الذى واجه الانسان فيه مشكلاته الكبرى 
والدائمة كالموت والمصير والشر وأصل الاشياء وغانتها ومعناها . لذلك كان التفكير 
اميثولوجي يشكل دوما قوة حضارية خلاقة بغرف منها الفكر الديني والتامل 
الفلسفي والتعبير الفني باستمرار . وزبادة في الابضاح سأستشهد بن ص 
كتبه الفيلسوف الالماني ارنست كاسررر الذي بعتبر من الرواد الذين درسوا طبيعة 
الاسطورة وبينوا علاقتها الجوهرية بباقي اوجه النشاط العقلية والروحية والفنية 
عند الانسان . بقول كاسيرر في تحديده لعالم الاسطورة» وهو العالم الذي حصرت 
نفسي فيه في هذا البحث » ما بلي : 
«فعالم الاسطورة عالم درامي ‏ عالم اعمال وقدرات وقوى 
متصارعة» والاسطورةترى هذا الاصطدامبين تلكالقوى في كل ظاهرةمن 
ظواهر الطبيعة . والادرالكه الاسطوري مفعم دائما بهذه الخصائ ص 
العاطفية » فكل ما برى او تحس محاط بجو خاص ‏ جو من الفرح او 
الحزن او العذاب او الهياح والاستبشار والغم . في حال الاسطورة 
لا نستطيع ان نتحدت عن «الاشياء» بأعتبارها مادة ميتة او هامدة ٠‏ 
ر صدىق او عدو » مألوف او غریب ۰ 
حذاب معحب او منهر متوعد) (۱) . 


[۔ = جن كتابه «مدخل الى فلسفة الحضارة الإانانية ؛ او مقال في الانسان» » ترحمة الدكتور 
احسان عاس ۰ دار الإاندلس › بړوت ۰> ٤01۹١۱‏ ص ۱)۷ س ۱)۸ ۰ 


oA 
الف الحدبه‎ 
سے‎ 


سأختتم هذا الحزء التمهيدى من بحثي بالتأكيد على ان كلامي عن الله وابليس 
والحن واللائكة وال لا الاعلى لا بلزمني على الاطلاف بالقول بأن هذه الاسماء تشر 
الى مسميات حقيقية موجودة ولكنها غير مرنية . ان تركب اللفة بتطلب مني 
بطبيعة الحال ان اكتب واتكلم بطربقة ممعينة توحي في الظاهر وكأن الشخصيات 
التي اذكرها موجودة بالفعل ولكن يجب الا يخدعنا هذا الوهم اللفوي » فلو كنت 
اكتب عن الامير هملت مثلا فلن بعتقد احد منكم بأن لهذا الاسم مسمى خارج نطاق 
التراث الادبي الذي ترکه لنا شکسبیر . کما انه عندما نقول «قتل هملت عمه») 
فاننا لا نمتقد بأن مثل هذه الحادئة وقعت فعلا في تاربخ الدانمارك . كذلك عندما 
نقول «طرد الله ابليس من الجنة» بجب الا نظن بأن مثل هذه الحادثة وقعت في 
تاریخ هذا الکون » لان مغزی هذا الکلام ومعناه بکمن في کونه رمزا لا في کونه 
وصفا لاحداث وقعت بالفعل . 


القسم الثاني 


اذا رجعنا الى المصادر التي قلنا اننا سنعتمدها في دراستنا لقصة ابليس 
نجد أن سررته تبدأً بوصف لكانته المرموفة في نظام الملا الاعلى وعرض للمنزلة 
الر فيعة التي كان بتمتع بها بين اللائكة قبل طرده من الجنة . يقول الإمام عز الدين 
المغدسي في كتابه «تفليس ابليس» مخاطبا الشيطان : 
«وانت الذي خلفقك الله بيد قدرته . واطلعك على بدائم صنعته . 
ودعاك الى حضرة قربته . والبسك خلع توحيده . وتوجك بتاج 
تقددسه وتحميده . وجملك تجول في مجال ملانکته . بفتبسون من 
نورك . ويستانسون بحضورك . وبهتدون بعلمك . وبقتدون بعملك . 
فما برحت في اللا الاعلى . تشرب بالكأس الاملى . وتتلذذ بالخطاب 
الاحلى . طالما كنت للملائكة معلما وعلى الكروبين مقدما») )١(‏ . 
ومن ثم تصف لا الآبات القرآنية ماذا حدث لابليس وكيف عصى ربه فلعنه 
الى بوم الدىن وطرده من الجنة ٠:‏ 
«و[إذ قال ربك للملاتكه اني جاعل في الآإرض خليفة قالوا اتجعمل 
فيها من بفسد فيها وفك الدماء ونحن نسبتح بحمدك ونقدس لك» 
قال اني اعلم ما لا تعلمون . 
وعم آدم الاسماء كلها ثم عرضهم على اللائكة فقال انبئوني بأسماء 
هو لاء ان کنتم صاد فين ۰ 


| تفلي ابليس» »› مطعة مدربسة والدة عاس الاول »> القاهرة > ۱۹١.١‏ ¢> ص |١‏ ء 


٥۹ 
الف الكديد‎ 
سےا‎ 


قالوا سبحانك لا علم لنا الا ما علمتنا انك انت العليم الحكيم . قال 
با آدم انيهم بأسمائهم فلما انبأهم بأسمائهم قال الم اقل لكم اني اعلم 
غيب السموات والارض واعلم ما تبدون وما كنتم تكتمون واذ قلنا 
للملائكة اسحدوا لآدم فسجدوا الا ابليیس ابى واستكبر وكان من 
الكافرنن» . (نقر ۳۰ )۴٤١‏ 

«... وإذ قال ربك للملائكة اني خالق بثرا من صلصال من حماً 
مسنون » فاذا سوبته ونفخت فيه من روحي فقوا له ساحجدين ۰ 
فسجد اللائكة كلهم أجممون » الا ابليس ابى ان بكون مع الساجدين > 
قال با ابليس مالك الا تكون ممع الساجدين » قال لم اكن لأسجد لبشر 
خلقته من صلصال من حمأً مسنون » قال فاخرج منها فانك رجيم وان 
عليك اللعنة الى يوم الدين » قال رب فانظرني الى بوم ببعثون › قال 
فانك من المنظرين الى بوم الوقت المعلوم > قال رب بما اغويتني لأزينن 

لهم في الارض ولاغوبنهم أجمعين الا عبادك منهم المخلصين ..» . 

))١ ۲۸ (الحجر‎ 

«ولقد خلقناكم ثم صوّرناكم ثم قلنا للملائكة اسجدوا لآدم فسجدوا 
الا ابليس لم بكن من الساجدين . قال ما منعك الا تسحد اذ امرتك»› 
قال انا خير منه خلقتني من نار وخلقته من طین . قال فاهبط منها 
فما بكون لك ان تتكبر فيها فاخرج انك من الصاغرين » قال انظرني الى 
بوم ببعثون . قال انك من المنظرين » قال فبما اغوتني لأقعدن لمم 
صراطك المستقيم . ثم لآنينهم من بين ايديهم ومن خلفهم وعن ابمانهم 
وعن شماللهم ولا تجد اكثرهم شاكرين . قال اخرح منها مذؤما مدحورا 

من تبعك منهم لأملأن جهنم منكم احجمعين» (الاعراف ٠١‏ د 1۷) . 
تبدو قصة ابليس » كما وردت في هذه الآبات » بسيطة في ظاهرها »› لقد 
أمره الله ان بقع ساجدا لآدم فرفض وکان ما کان من شأنه » غر انه لو اردنا ان 
نتجاوز هذه النظرة السطحية الى مشكلة ابليس لرجعنا الى فكرة هامة قال بها 
بعض العلماء المسلمين وهي التمييز بين الامر الالهي وبين المشيُفة او الارادة 
الالهية » فالامر بطبيعة الحال اما ان بطاع وبنفذ وإما ان بعصى » وللمأمور الخيار 
في ذلك . اما المشيئة الالهية فلا تنطبق عايها مثل هذه الاعتبارات لانها بطبيمتها 
لا ترد » وكل ما تتعلق به المشينة الالهية واقع بالضرورة . لقد شاء الله وجود 
اشیاء کثرة غير انه امر عباده بالابتعاد عنها کما انه آمرهم بأشیاء ولکنه ارادهم 
ان بحققوا اشياء اخرى ١(‏ . لذلك باستطاعتنا القول بأن الله امر ابليس بالسجود 


١‏ - أورد الطبري في تفيره الشهر الاسطورة التالية وهي ذات مفزى هام بالنسبة للموضوع 
الذي نحن بصدده : «فعت جبربل الى الارض ليأتيه بطين منها فقالت الإرض : اني أعوذ بالله 


منك ان تلقص مني او تنينني ٠‏ فرجع › ولم يأخذ . وقال : رب انها عاذت بك فأعذتها. فبعث = 


1 ا 
الفكر الجديد 
am‏ 


لآدم ولکنه شاء له ان نعصى الامر > ولو شاء الله لابليس ان بقعم ساجدا لوقع 
ساحدا لتوه اذ لا حول ولا قوة للمند على رد المشيئة الالهية . اذا نظرنا الى 
الامور من هذه الزاوبة بامكاننا ان نعتبر الامر والنهي اشياء طارئة وعرضية اذا 
قيست بسرمدبة المشيئة الربانية وقدم الذات الالهية . 

عندما نعيد النظر في الآبات القرآنية التي اثبتها في الصفحات السابقة بتبين 
لنا أن الله اراد للملائكة «ان سبحوا بحمده وبقدسوا له» » وقول الطبرى في 
تفسيره الشهير أن «التسبيح والتقديس» هما توحيد الله وتنزبهه وتبرئته مما 
يضيفه اليه اهل الشرك به () . وبعبارة اخرى بشكل التوحيد واجب اللائكه 
الاول والمطلق نحو خالقهم ولذلك نراهم منغمسين في اداه بكل كيانهم ووجودهم 
اما بقية الواجبات المفروضة على اللا الاعلى فتعتبر عرضية وثانوبة بالنسبة للواجب 
المطلق الذي بنع من المشينّة الالهية نفسها . 

بعد ان بينا الفارق بين الواحب المطاق نحو الله وبين واحبات الطاعة الحزئية 
لأوامر الرب بامكاننا ان نميز الامور التالية في جحود ابليس : 

)١‏ لا شك ان ابليس خالف الامر الالمي عندما رفض السحود لآدم غير انه كان 
منسجما كل الانسجام مع المشينة الالهية ومع واجبه المطلق نحو ربه . 

۲) لو وقع ابلبس ساجدا لدم لخرج عن حقيقة التوحيد وعصى واجبه المطلق 
نحو معنوده . اراد الله للملائكة أن قدسوه وآن سحوا باسمه » لذلك كان 
السجود لآدم وقوعا في ما بضيفه اهل الشرك الى الذات الصمدية مما هي 
منزهة عنه »> اذ أن السحود لفر الله لا تجوز على الاطلاق لانه شرك به . في 
الواقع شير اختبار ابليس سؤالا هاما جدا هو : هل تكمن الطاعة الحقيقية في 
الاذعان للامر ١م‏ في الخضوع للمشيئة ؟ هل بكمن الصلاح في الانصياع للواجب 
المطلق ١م‏ لواحجات الطاعة الحزئية ؟ لو كان الحواب على هذا السؤال سيط 
وواضحا لا وحدت المأساة في حاة الانسان »> ولا وحد ابليس نفسه فيي هذه 
المحنة ولا وقع بين برآنن الامر والمشيئّة . نستنتج اذن أن موقف ابليس بمثل 
الإاصرار المطلق على التوحيد في أصفى معانيه وانفى تجلياته » وكأن لسان حال 


= الله ميكائيل » فعاذت منه فأعاذها » فرجع فقال كما قال جربل . فبعث ملك الوت فعاذت مه» 
فقال : وأنا أعوذ بالله ان ارجع ولم انفد أمره . فأخذ من وجه الارض »> وخلط فلم بأخذ من مكان 
واحد » وأخذ من تربة حمراء وبيضاء وسوداء » فلذلك خرج بنو آدم مختلفين» . 

تمئل هذه القصة الفارق بين المشيئة والامر . امر الله جبريل وميكائيل »› ان باتيانه بطين 
من الارض ولكه شاء آلا بتحقق الامر الا على بدي ملك الموت »> وكان له ما شاء . «تفير الطري»؛› 
تحضق محمود محمد شاكر U‏ دار المعارف بيمصر ¢ حا »› ص )0٦‏ ه 
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ابليس قول : «جبين سجد للأحد لا يذل في الوحود لأحد» )١(‏ . وعبر شهيد 
الصو فية الحلاجح عن هذه الحقفة فيي «کتاب الطواسين» بالكلمات التالبة ٠:‏ 
«التقى موسى وابليس على عة الطور ٤‏ فقال له «با باییں ! ما منعك 
عن السحود ؟» فقال «منعني الدعوی بمعبود واحد » ولو سجدت له لکنت 
مثلك » فانك نودت مرة واحدة «انظر الى الحبل» فنظرت» » ونودىت أنا 
الف مرة ان اأسحد فما سجدت لدعواي بمعناي» )١‏ . 

۳( برر ابليس رفضه السحود لآدم تبربرا منطقيا واضحا اذ قال ۰ «انا خر 
منه خلقتني من نار وخلقته من طين» . وبالاضافة الى ذلك تتضمن الآبات القرآلنية 
التي أشرت اليها تبربرا خفيا لرفض ابليس وهو معرفته المسبقة بأن آدم وذريته 
سيعيشون في الارض فسادا ويسفكون الدماء وكان هذا شعور اللائكة اجمعين 
عندما فالوا لربهم ٠:‏ «أتجعل فيها من بفسد فيها وسفك الدماء ونحن نسح 
بحمدك ونقدس لك ...» أي كانت ال لائكة ؛ بما فيهم ابليس » على علم بما سررتكبه 
آدم وذربته من الكبائر والمعاصي فاستكبرت واستعظمت أن بخلق الله من بعصيه 
وضغك الدماء , 

عند امعان النظر بحجة ابليس الاولى التي تتألف من مفاضلته بين جوهره 
(النار) وبين جوهر آدم (الصلصال) نجد انها لم تكن استكبارا وفخارا بقدر ما 
كانت استذكارا لحقيقة اساسية شاءها الله وأوجدها على ما هى عليه . وهذه 
الحقيقة هي ان الله لم بخلق الطبائع على درجة واحدة من السمو والكمال وانما 
ميز بينها » ليس من حيث خصانصها الطبيعية والمادية فحسب بل من حيث 
درجات كمالها ورفعتها ابضا . وبناء عليه ففي امكاننا ان نصنف الكائنات والانواع 
في نظام تقدىري معین ببدا بالکمال المطلق ذاته ثم بتدرج بالانواع هبوطا کل حسب 
درجة كماله التي اسبغها الله عليه الى ان نقترب من العدم باعتباره الحد الذي 
نقف عنده . ولا رنب ان النار بطبيعتها وحوهرها تحتل مرتة اسمی وارفع في 
هذا الترتيب من المرتبة التي بحتلها الصلصال . بعبارة اخرى تنطوي مفاضلة 
ابلس بين جوهره وبين جوهر آدم على نظره فلسفية معينة لنظام الكون وترتيب 
الطبائعم وففا لدرجات الكمال التي تتصف بها . لذلك كان ابليس على حق في 
حوابه لان الخالق حمل الاشياء على ما هي علبه من درجات الكمال والسمو »› وأمر 
السجود لدم بشكل مخالفة صربحة لهذا النظام وخروجا على الترتيب الذي شاءه 
الله وأوحده فاذا کان حوهر ابلیس ار فع في سلم الكمالات من حوهر آدم فلن 
تستطيع النار عندئذ ان تذل للصلصال الا بالسير في اتجاه مضاد لطبيعتها ومناف 
لدرجة الكمال التي اسبغها الله عليها »> وهذاامر محال ما لم بطرا تحول جذري 
على المشيلة الالهية فتغير ترتيب الطبائعم عما كانت عليه منذ أن اأوجدها الله . لقد 


. ا١ «تفليس؟ ؛ ص‎ ١ 
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أمر الله ابليس بشيء وشاء له تحقيق شيء آخر لذلك سنریى فما بعد ان أمر 
السجود لم يكن أمر مشيئُة وانما كان أمر ابتلاء . ومن الطرىف ان نلاحظ بهذا 
الصدد ان التحول الذي لحق بابليس بعد طرده من الجنة لم يمس جوهره وانما 
جرى عل صفاته واحواله فتشوهت صورته وآأصبح لعينا رجيما . عبر الحلاح 
بطريقته الخاصة عن هذه الحقيقة في المحاررة التي مر" ذكرها بين موسى وابليس 
حيث بين اليس لكي الله أن التفي :الذي اصابه والشونة الذى نرل به كانا في 
الإحوال الظاهرة والزائلة فحسب ولم نمسا حوهره الدائم ومعر فته الثاتة لاحکام 
المشبنة الالهية . قال موسى لابليس ٠‏ 
«تركت الامر)» . 
فأحاب ابليس ٠:‏ «كان ذلك ابتلاء لا أمرا» . 
فقال له موسى : «لا جرم قد غير صورتك» . 
فاخاب ابل :۲ 5ا موسي دا وذا تسس والحال لا معو ل عله فائه تخرل: 
لكن المعر فة الصحيحة كما كانت »> وما تفرت وان الشخص 
فد تغر) (1) . 
اما الحجة الثانية التي برر بها ابليس رفضه السجود لدم فكانت تستند الى 
علم الملائكة بأن آدم وذربته سيفسدون في الارض ويسفكون الدماء » فكيف جد 
من کان غار قا في التوحيد والتسسيح والتقدنس ومن کان امام املائكة ,خطتث 
الكروبيين لمخلوق سيفسد في الارض وبسفك الدماء ؟ بلخص الحلاج هذه الناحية 
من الموضوع بقوله : 
قال الله لابليس : «لا تسحجد ؟ با انها الممين ! فأحاب ابليس : محب 
والمحب مهين »> انك تقول «مهبن» وأنا قرات فى كتاب مسين > ما تحجر على 
ااال ان ء كف اذل اة روب عاف من نار وخلة می طين ١‏ .وها 
ضدان لا بتوافقان واني في الخدمة اقدم »> وفي الفضل اعظم » وفي العلم 
أاعلم وفي العمر أتم») )١‏ . 
نستخلص اذن ان قصة ابليس كما وردت في الآبات القرآنية التي ذكرناها 
يسبت باليساطة الى كا تيلها ٤‏ انها لست قصة الضراع بين الخ والكر 
والحق والباطل . وقع ابليس بين شقي الرحى » رحى المشيئة من ناحية ورحى 
الام من ناحية اخرى فكان عليه ان بختار اختيارا مصرريا بين واجبه المطلق في 
الفدنس ,الوخد والح وبين واخبات الطاعة الحربة التي أمرة االله 
نابت مجه فبا تالاص الدراما :واااو . 
يل أن اتير ف اب لاض العام الرية على هذا االصور لةه اليس 
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اجدني مضطرا للرد على الدعوى التي قال بها العقاد في كتابه «ابليس» . تتلخص 
دعوى العقاد في محاولة للدفاع عن النظرة التقليد ىة السطحية الى شخصية ابليس 
واعتاره محرد كان عصى امر رنه فطرده من الحنة . لذلك برفض العقاد الاعتراف 
بمحنة ابليس وبقول بوجوب سجوده لآدم . وعند تمحيص هذا الراي نجد انه 
بستند الى حجتين ٠‏ 

| - وجب على اللانكة السجود لآدم لاآنه خير منهم فهو قادر على فمل الخير 
والشر بينما اللائكة قادرة على فعل الخير فقط وهي بمنجاة من غواية الشر ولا 
تو صف به (1) . 

۲ - حق السجود لآدم لان الله علمه الاسماء كلها ولم تملمها للملائكة مما جعله 
أسمى مرتبة منها )١(‏ . وسأرد على كل من هاتين الحجتين على حدة . 

ببدو لي أن دعوى المقاد القائلة بفضل آدم على اللائكة لانه عرضة للخير والشر 
بينما هي بمنجاة من غوابته دعوى فاسدة من أساسها للاسباب التالية : 

1 تبرهن قصة ابليس انه حتى سادة اللائكة والمقربين منهم ليسوا بمنجاة 
ن فوانة الث والا لا عصى الم ره امن الى س الصم ٠‏ تع ان ان 
الملائكة عرضة للخر والشر وهي كالانسان »› مطالبة بالخيرات وممتحنة بالشرور 
مما شغي فضل ادم على اللائكة وبالتالي بلغي ضروره السجود له . 

ب لو افترضنا جدلا مع العقاد ان اللائكة ليست عرضة للخير والشر وانما 
هي تفعل الخر دائما بطبيمتها وجوهرها فهل بعني ذلك ان آدم افضل منها ؟ 
لنطرح السؤال بصيغة أعم واأشمل : أبهما أفضل > الكائنات التي تصنع الخر 
احيانا وتصنع الشر أحيانا أخرى فتفسد في الارض وتسفك الدماء أم الكائنات 
التي لا تصنع الا الخير بصورة مستمرة ودائمة ؟ اعتقد ان الجواب على هذا السؤال 
واضح كل الوضوح ولا بتطلب مزيدا من النقاش بدليل ان تصورنا الاخلاقي للارادة 
الفاضلة في أسمى مراتبها بقول بأنها الارادة التي تصنع الخير باستمرار وندون !ي 
عناء أو جهد » لان صنع الخير أصبح من جوهرها ومعدنها . اما الارادة الناقصة 
فهي لا تزال تصارع وتجاهد للتغلب على غوابة الشر لها محاوله بذاك الاقتراب من 
الاراده الفاضلة باعتارها مثلها الاعلى . واذا كانت اللانكة » وففقا لدعوى المقاد > 
بمنجاة من غوابة الشر فلا شك ان الله انعم عليها بارادة فاضلة تحملها اسمى وأرفع 
بدرجات من آدم وذريته . عندما قال الله للملائكة : «اني جاعل في الارض خليفة» 
استكبرت اللائكة الإمر واستعظمته بدليل حوابها «اتجعل من بفسد فيها وسفك 
الدماء» . فهل بريد العقاد ان يجمل من قدرة آدم على الافساد وسفك الدماء 
مصدرا لسموه على اللائكة ؟ 

ننتقل الآن الى الرد على حجة العقاد الثانية التي تدعي بأن سجود اللائكة حق 


| س عباس محمود العفاد » «ابليس» »> دار الهلال » الفاهرة »> ص 1٠١‏ ؛ |١‏ . 
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لآدم لان الله علمه الاسماء كلها ولم بعلمها للملائكة . بنا في السابق ان سمو 
ابليس على آدم كان سموا بالطبيعة والجوهر وليس سموا في الاحوال المارضة 
الزائلة كالتي اكتسبها آدم عندما علمه الله الاسماء كلها . بعباره اخرى لا لف 
علم آدم بالاسماء كلها خاصة من خصائصة الجوهربة المميزة » ولا شك انه كان 
باستطاعة الملالكة تمم الاسماء كلها لو شاء الله ذلك . نرى اذن ان علم آدم بالاسماء 
كلها كان علما طارئا انعم الله عليه به ليغري اللائكة على السجود . 

نستخلص مما ورد ٠.‏ 

| - ان لا فضل ¥دم على اللالكة » بما فيهم ابليس » لا من حيث قدرته على 
صنع الخر والشر ولا من حيث علمه بالاسماء كلها . 

۲ - ان جوهر ابلیس افضل واسمی من جوهر آدم لان الله خلقه من نار 
وخلق آدم من صلصال وهر الذي اراد للصلصال الا سمو سمو النار ۰ 

۳ ان دعوى العقاد القائلة بأنه كان بيجب على ابليس ان سجد لآدم لانه 
افضل من اللائكة دعوى فاسدة ومردودة . 


القسم الثالث 


لنعد الآن الى محنة ابليس الناتجة عن تناقض الامر والمشيئة . عبر الحلاج 
عن محنة ايليس بابجاز رائع بقوله : 
« لا قيل لابليس «اسحجد لآدم !» خاطب الحق : «أرفع شرف السجود 
عن سري الا لك حتی اسجد له ؟ ان کنت امرتني فد نهيتني» » (۱) . 
وحدد الامام المقدسي طبيعة التناقض بين الامر والارادة الالهية بالكلمات 
التالبية : 
«فاني نظرت بعين اليقين دائرة الشقاوة والسعادة : تدور على خط 
الامر ومراكز الارادة » وبينهما تدقيق دق عن التحقيق » ومضيق فتقر 
سالكه الى رفيق للتوفيق . فالآمر نهب والارأادة تنهب ؛ فما وهه الآمر 
نهسته الارادة . الآمر قول افمل والارادة تقول لا تفعل» )١(‏ . 
ببدو ان الامام المقدسي اأدرك الكثر عن أهمية المناصر الدرامية والمأساوبة 
التي تنطوي عليها محنة ابلييس . لذلك نراه بشدد على عنصر التنافض الذي واحهه 
ابليس وعلى عحزه عن أن بجد مخرجا لالقا لنفسه »› مما جعل الاختيار الذي كان 
عليه ان يفوم به اختيارا مصربا تنوفف عليه شقاوته الابدية أو سعادته الابديه > 
فاما ان بخضع لتطلبات المشيئة وبنسجم مع واجبه المطلق فيسعد في نهابة 


١‏ «كتاب الطواسين» » المفدمة »> ص ١١‏ س ٣ا‏ هه 
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الطاف » واما ان بنزلق في الاذعان للامر والخضوع لواجبات الطاءعة الجزئية 
قل في الاجحان وض الى اليد :أف أن افر اليجرة وقع كيان الین 
وحباته وسعادته الإبدية في الميزان لان «الآمر نهب والارادة تنهب» و«الآمر قول 
افعل والارادة تقول لا تفعل» . بالاضافة الى ذلك تبين الفقرة التي استشهدنا بها 
من كتاب الامام المقدسي ان الذين بقعون في مثل هذه المحنة لا برون طرىقهم 
واضحة ناصعة ولا بتاح لهم أن بميزوا سسهولة بين الاختيار الصالب والاختيار 
الفاسد لان «بينهما تدقيقا تدقف عن التحقيق» . كما ان الذين بتورطون فيي مثشل 
هذا المأزف يجدون أنفهم في وحدة تامة لا ننفعهم فيها لا نصح صدق ولا معونة 
رفيق » عليهم أن بختاروا وحدهم وان تحملوا نتائج اختيارهم لان الطربق التشي 
كتب عليهم أن بسلكوها «مضيق بغتفر سالكه الى رفيق للتوفيق» › على حد قول 
الامام المفد سي ۰ 

فيي الصفحات التالية سأحاول ان احدد عناصر ال أساة في محنة ابليس وان 
ابرز نواحيها المتعددة بقدر ما بسمح به الموضوع من الدقة والوضوح . لذلك 
تاعمد مرجمين وين هما ٠‏ مرح موقر لين من الترات الاذي اليولانى 
الغربي وفصة النبي ابراهيم من التراث الديني السامي ٠‏ ولا حاجة لي ان اطيل 
الكلام في اعاده فقصۀة ابراهيم الى آذھانکم . أمر ابراهيم ان بذبح ولده اسحق 
(أو اسماعيل) ولا هم بذلك فداه الله «بذبح عظيم» )١(‏ . وهناأقف برهة لاشير 
الى دراسة كير كجورد الشهرة لقصة ابراهيم في كتانه «الخوف والقشعربرة» 
لابين اني اعتمدت في هذا القسم من بحثي الخطوط العربضة لتأوبله لتجحرسة 
ابراهيم . ولكن هذا لا بمنع وجود بعض الخلافات الاساسية بين الآراء التشسي 
تأرردها حول هذا الوضوع وبين اظرة كركجررد الخاصة الى شخصية يراهب : 

مما لا رنب فيه ان قصة ابراهيم تحتوي على امكانات مأساودة عنيفة وتتضمن 
شرا من القومات ارتي لاجد © وله ل بى ا + فيه حال مسن 
الاحوال »> ان نعتبرها مأساة حقيقية لانها تنتهي نهابة سعيدة متفائلة برتاح لها 
الجميع . فالشعور الدي تخلفه فينا قصة ابراهيم بختلف اختلافا تاما ونوعيا عن 
الشعور الذي تخلفه فينا قصة اللملك اوديب مثلا )١(‏ . 


| د قال فربق من المجتهدين ان الابن الذي امر ابراهيم بذبحه هو اسحق بينما قال فربق آخر 
بأنه اسماعيل . وفد ناقش الطبري في تفسيره آراء الفربقن وأورد حججهم وانتهى الى تبني رأآي 
القائلين بأنه اسحق . وسأتبع رأي الطبري في هذه التسمية ٠‏ «تفير الطري» › (الطبعة القدبمة)› 
امطعة المبمنية بمصر + جه ) الجزء ۴ ¢ ص )١‏ . 

۲ - ری كركجورد في استمادة ابراهيم لابنه اسحق خاتمة دينية خاصة تسمو بقصة ابراهيم 
فوق مستوى الأساة بممناها الادبي المعروف وبرى في شخصية ابراهيم انانا تجاوز بمراحل شخصية 
البطل المأساوي كما نجده في الادب العالمي . بينما الواقعم هو ان قصة ابراهيم تقصر تقصرا تاما 
عن الوصول الى متوى المأساة وتقي شخصيته دون شخصية الطلالأساوي الاسباب المذكورةاعلاه. 
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تو حد اعتارات عديدة تحعل من محنة ابليس مأساة حقيقية وسأوحه اليها 
الانتىاه واحده تلو الاخرى ٠‏ 

| - كثيرا ما تقع ال أساة في ساعة الازمات الكبرى والهزات العنيفة التي تقلب 
الاوضاع السائدة وتزلزل اركان الانظمة القالمة وتهز القيم المسيطرة فيشعر الذين 
بمرون بالتجربة بأن كيانهم السابق ونمط وجودهم المألوف قد وضعماموضع 
التساؤل وان العالم الذي بحيط بهم اصبح على وشك الانهيار بمقوماته المادية 
والروحية والاخلاقية . انعم الله على ابراهيم «بغلام حليم» «فلما بلغ معه السعي» 
قال له : «با بني اني أرى في المنام اني اذبحك ...» » أمر ابراهيم بذبح ولده 
تقدمة منه الى الله > فقلب هذا الامر المعابير والمقابيس وصدع القيم واضاع اللامح 
وخلط القسمات اذ على الاب الرحوم العطوف أن بقتل ولده أشنع قتلة عن سابق 
تصميم وتدبر » وبكل هدوء وخشوع . كان ابليس للملائكة معلما وعلى الكروبيين 
مقدما » كان » كما قول الامام المقدسي ء ساكن البال مستقيم الحال + صالح 
الفعال ولكن بينما هو في حضرة الشهود اتى الله بآدم الى الوجود وأامر له 
بالسجود )١(‏ » فاهتز نظام اللا الاعلى وانقلبت المعابير والموازين مرة اخرى اذ على 
الجبين الذي لم جد الا للاحد ان يذل بالسجود لبشر »> وعلى معلم اللالكة في 
التوحيد ان بجحد التقديس والتسبيح »› وعلى النار ان تخضع للصلصال . ولسكن 
ابلس رفضالسجود فلعن الى بوم الدين. بعباره اخرى تعرض علينا القصةجحود 
ابلس وطرده وهو في قمه عزه ٤‏ ومن ثم ترينا ایاه في حضیض بژؤسه وشفاوته 
شأنه في ذلك شأن القصة اليونانية القديمة التي تعرض علينا املك اوديب في 
ذروة محده وسلطانه »> ومن ثم ترننا اناه ضالا في متاهات اليأس والعذاب والالم . 
لقد أضحی کل منهما منبوذا مشوها مکروها بعد أن هوی الى ادنی مهاوي الشقاء 
فأصبح كل من كان عونا لهما عونا عليهما . 

٣‏ اذا رجعنا الى مسرحية انتيجونا نجد ان المأساة التي انتهت اليها البطلة 
ناتجة عن التناقض الجوهري القائم بين ما تمثله انتيجونا من ناحية وما بمثله 
كرون ملك ثيبة من ناحية اخرى . كانت النتيحونا مصممة تصميما مطلقا ان تدفن 
جثمان اخيها القتيل مهما كلفها الامر وكان دافعها الى ذلك حبها العظيم لاخيها 
وايمانها الذي لا بتزعزع بضرورة تنفيذ مشينُة السماء القاضية بدفن الموتى . تقول 
انتيجرنا لا ختها اسا ٠:‏ 

«أما آنا فمواربة أخي › فاذا ادىت هذا الواجب فما آجمل بي ان اموت 
ولئن مت فانما انا صديقة لحقت بصديفها . سأؤدي واجباعدلا ملؤه 
التقوى » لان الوقت الذى ساروق فيه الى الموتى اطول من الوقت الذى 
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سأروق فيه الى الاحياء » فسأكون قرنته ابد الدهر» () . 
ومن ناحية اخرى نحد ان الملك كرون كان مدفوعا بعاطفة نبيلة ووطنية )ا أمر 
بانزال المقاب بالاخ الذي حمل السلاح ضد مدينته وقتل على ابوابها . كما انه کان 
صادقا في محاولته لاحلال حكم القانون واعادة النظام الى مدينة ثيبة بعد الفوضى 
التي عصفت بها . لذلك كان لزاما عليه ان بتمسك بالحر) وبتسلح بااشدة ويصر 
على تنفد أوافره وارماداته تحذاقرها ¢ وبكل تفاصيلها وان توعد كل من قول 
له نفسه مخالفة النظام بأشد انواع المقاب . وحميع هذه الإحجراءات امور طبعية 
وضروربه في مدينة عالت من وبلات الحرب والوباء والفوضى ما عانته ثيبة عندما 
تسلم كربون مقاليد حكمها وكانت النتيجة ذلك الصدام المفجع بين متطلبات السلطة 
الزمنية وضروراتها » متمثلة في شخصية كربون » وبين متطلبات السماء وأوامر 
الآلهة متمثلة في شخصية انتيجونا وحصد الجميع الموت واليأس وال أساة . عندما 
أل كربون انتيحونا : «وكيف حرؤت على مخالفة هذا الامر ؟» أحابت ٠‏ 
«ذلك لانه لم بصدر عن «ذوس» ولا عن «العدل)» ... ولا عن غيرهما من 
الآلهة الذين بشرعون للناس قوانينهم » وما ارى ان امورل فد بلغت من 
القو ٠‏ بحيث تحمل القوانين التي تصدر عن رحل احق دالطاعة والاذعان » من 
القوانين التي تصدر عن الآلهة الخالدين ء تلك القوانين التي لم تكتب » 
وال ابن الى مجرغا م يل ١ء‏ 
الم نکن من الحق علي اذن ان اذعن لامر الآلهة من غر ان اخشى أحدا 
من الناس ؟ وقد كنت اعلم اني ميتة وهل كان بمكن ان اجهل ذلك حتى لو 
لم تنطق به ؟ لن کان موتي سابفا لاوانه فما اری في ذلك الأ خيرا ..» <). 
اذا نظرنا الى قصة ابراهيم من هذه الزاوبة تبين لنا انها تحتوي على تناقض 
شبيه بالناقض الذي صوره سو فو كليس في مرحيته المذكورة . لا بد ان ابراهيم 
عانى الامرنن من التناقض بين احترامه لتطلبات الانوة العاطفية وواحباتها الاخلاقية 
من جهة وبين ضرورة الاذعان للامر الالهي القاضي بذبح اسحق من حهة أخرى . 
كان ابراهيم بحب ولده اكثر مما بحب نفسه وكان بقوم بواجبات الابوة خر قيام ٠‏ 
ولكن ما عساه ان بفعل اذا تعمارض هذا الحب وتعارضت واجبات الابوة مع متطلبات 
الطاعة التامة لاوامر الاله ومع واجباته الدبنية المطلقة تجاه ربه ؟ الحق يقال ان 
محنة ابراهيم مشحونة بعناصر ال مأساة وببوادر توترها الى درجة أعظم من مسرحية 
ااا لان التاق ااتاسيى فى مبرجة ونوكي ان ناآ لالز 
وبين أوامر السماء الإزلية » ولكل واحد من طرفي هذا الناقض مضذرة المسنقل 
عن مصدر الآخر اما بالنبة لابراهيم فان طرفي التناقض بمودان في نهابة الامر 
الى مصدر واحد هو الله . عندما خضعت انتيحونا لاوامر السماء خالفت بذلك 


| - طه حسين » «من الادب التمثيلي اليوناني ¢ سوفوكليسس» ۰ دار الممارف بمصر › ص ۴۸| ٠.‏ 
۲ س من الادب التمثيلي اليوناني» »> ص ٥إ‏ 
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اوامر السلطات الزمنية بينما حين خضع ابراهيم لامر ربه ووضع المدبة على عنق 
ولده خالف بذلك القواعد الاخلاقية المطلقة التي انزلها الله على عباده عن كيفية 
معاملة الآناء للانناء والابناء للآباء . بعبارة اخرى )ا اطاع ابراهيم رنه من الناحية 
الدنية اضطر لان نفصية من الناحة الإأخلاقة , 
ولا تختلف محنة ابليس » من حيث النوعية » عن محنة كل من انتيحونا 
وابراهيم . كان امامه الامُر الالهي المباشر بأن بقع ساجدا لآدم وفي الحين ذاته 
كانت امامه متطلبات المشيئة الالهية الداعية للتوحيد والتقدسس والتسبيح والتي 
لا تسمح بالسجود لاحد سوى للذات الصمدية . فأذعن ابليس لتطلبات امشيئة 
اوران و اا ی و 
الجنة . لكن مأساة ابليس كانت اعظم وافجع من محنة ابراهيم › ولا نقول مأساة 
ابراهيم بسبب ذلك الكبش الذي ذبحه عوضا عن اسحق » لان التناقض الذي 
واجهه ابليس لم بكن بين واجبات الطاعة الدينية وبين واجبات الطاعة الاخلاقية > 
بل كان بين واحبات الطاعة للاوامر الالهية فحسب . بعبارة اخرى واجه ابليس 
الربه وهو بناقض نفسه بصورة مباشرة ومفضوحة فذهب ضحية هذا التناقض 
وضحية الموقف الذي اختاره ووقفه . 
من بنظر الى شخصية انتيجونا بشيء من الدقة والعمق لا بمكن أن برى فيها 
مجرد البطلة التقليديه التي تمثل كل ما بوصف بالخير والحق والجمال بينما بمثل 
خصمها نقيض هذه الخصال . كما ان من بفهم قصة ابراهيم بأبعادها الانسانية لا 
بمکنه ان بری في محاولته ذبح ولده مجرد جربمه نکراء تتنافی مع ابسط بدیهیات 
الانسانية والاخلاق . وكذلك الامر بالنسبة لابليس لان من بدقق النظر في محنته 
لن برى في جحوده امر السجود مجرد تجسيد للمصيان والشر والخطيئة . اذا 
نظرنا الى الامور من زاونة معينة فاننا لا نشك بأن ابليس كان عاصيا وحاحدا » 
ولكن من ناحية اخرى بنجب الا ننسى ان حجحوده كان اعظم تقديس للذات الالهيية 
واكبر مشل على التمسك بحقيقة التوحيد . وقع ابليس في الاثم عندما جادل ربه 
ولکن الله هو الذي سمح له بذلك واصغی له عندما فال انا خير منه خلقتني من 
ار واه طا > روه جل حف لين تاره اتارها عراس 
البراءة والاثم » من الجمال والقبح » من الحق والباطل »› ومن الخير والثر . اله 
تصف هذه الصفات محتمعة شأنه في ذلك شأن الابطال المأساوبين الذين عر فناهم 
من خلال التراجيديات الكبرى في تاربح الادب » اذ كان على ابليس ان رفض 
السحود تماما كما کان على «أورستیز» ان فقتل أمه وعلى «هملت» ان شتل عمه 
وکان عليه ان تحمل مثلهم الملاء والالم والبأاس الناتج عن فعله . وحميع هولاء 
الابطال وجدوا انفسهم بين شعي الرحى . فهم محفون من ناحية وغير محفين مسن 
ناحية اخرى ولا تحمل هذا التوتر الأساوى الا أشدهم بأسا واأصلبهم عودا »> اي 
لا يتحمله سوی من کان معدنهم من معدن الابطال . 
۴ ستتضح انا الامور بصورةافضللو ميزنا بيننوعين منالاساة: «مأساةالغربة» 
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. (Tragedy of Fate) «ردقlاl و «مأساة المصر أو‎ ¢ (Tragedy of Alienation) 
والمو ضوع الذې ارید ان اطرحه الآن هو : ان محنة ابليس تمثل بكل حلاء كلا‎ 
النوعين من ال مأساة . بنتج البلاء فيي مأساة الغربه بسبب الانفصال عن «(وضع‎ 
معين» كان البطل شارك فيه قلا ولكنه نجحد نفسه غربا عنه الآن . وتعطينا أعمال‎ 
ميلتون ودوستوبفسکي وکافکا وکتاب کامو «الفر سب)» أمثلة واضحة عن مأساة‎ 
الغربه . اما بالنسبة لفربة ابليس فقد قال الحلاج » على لسان ابليس > وفي‎ 
٠ وصفها ووصف وللاتها ما بلي‎ 
SSS GE حيرني‎ ٤ اوحدني‎ ٤ «آفردني‎ 
KRA ۽ حيري لغريتي‎ TT عن الاغيار‎ 
° (> (e وصلتي‎ 
: وشقفاله‎ 
. «ثم لکمال سألت الانظار . فصرت للحضار‎ 
بهجزني‎ a ه۰‎ ll تحر فني‎ E . وواحد اهرب من ری قله‎ 
۰ تاب التائب فصم ظهري ۰ واذا رجح الآب نقص عمري‎ ET مراسه‎ 
كلما بنيته مع العاصي في سنة . تهدمه التوبة في سنة . فأنا في وبل لا‎ 
. )۳ بزول . وحرب لا حول . وحزن شرحه بطول»‎ 
: الغربة فاننا نجده بنطبق كل الانطباق على حال ابليس » قال ابو حيان‎ 
«نا هذا ! الفرنب من غرنت شمس حماله » واغترب عن حبيبه وعذاله»‎ 
> واغرب في أقواله وافعاله .. الغربب من نطق وصفه بالمحنة بعد المحنة‎ 
ودل عنوانه على الفتنة عقب الفتنة » وبانت حقيقته فيه فى الفينةه حد‎ 
وطال لوه من‎ ٤ الفينة ءء ا وجا اقرب ؟ طال سفرة من غر قدوم‎ 
(! غر ذنب واشتد ضرره من غر تقصر › وعظم عناوه من غر حدوی‎ 
تعتىر مسرحية «الملك أودىب» ومسرحية «روميو وحولييت» لشكسبير مهن‎ 
اروع ما كتب حول مأساة المصير . وكل من قرأ مسرحية سوفوكليس امذكورة‎ 
حميع المساعي التي قام بها أوديب وجوكاستا ليفلتا من مصرهما المظلم . اذا نظرنا‎ 


خت «طانين. الأرل ‏ والاامنة : 
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للقدر الذي کتبه الله عليه شأنه في ذلك شأن کل ما هو کائن في ملکه بدلل 
الحديث القدسي الفائل ٠‏ 
«ان اول ما خلق الله القلم فقال له اکتب قال با رب وما اکتب قال 
مقادىر كل شيء حتى تقوم الساعة من مات على غر هذا فليس مني» )١(‏ . 
وعىر الحلاج عن هذه الحقَيقَة بانشاده عن ابليس ٠‏ 
القاه في اليم مكتوفا وقال له انالك اباك أن تبتل بالماء 
بعبارة اخری کان ابلیس خاضعا في احواله واختیاره وطرده ولعنته وتشوهه 
الى أحكام الارادة الالهية ولامر قضانه الذى لا برد »> کان مح ورا بحکمته ومفهورا 
بمشینته بدلیل فوله تعالى ٠‏ «انا كل شيء خلقناه بقدر» . وكتب الحلاج الكلمات 
التالية حول خضوع ابليس لقضاله وقدره : 
« قال الحق سبحانه لابليس : «الاختيار لي لا لك» فأجاب ابليس : 
الاختيارات كلها واختياري لك › قد اخترت لي با بديع وان منمتني عن 
سجوده فانت المنيع وان اخطأت في المقال فأنت السميع وان اردت ان 
اسجد له فانا المطيع › لا أعرف في العارفين اعرف بك مني ٠‏ لا تلمني 
فاللو م مني بعيد » واأجر سيدي فاني وحید» ) . 
هنا يجب ان نلفت النظر الى انه ليس كل من جار عليه القدر وسحقه المصر 
المحتوم بصبح بذلك بطلاء وليس كل من وجد نفسه في محنة مفجعة كمحنة ابليس 
وانتيحونا وآبراهيم بصبح بذلك شخصية مأساوبة . لان الامر بتوقف الى حد 
كبير على نوعية رد الفعل الذي ببدبه الأنسان تجاه محنته» وطبيعة الإاستجابة التي 
ببدبها نحو مصيره . وعلى سبيل المثال كانت شقيقة انتيجونا واعية كل الوعي 
للتناقض الذي دفع باختها الى نهايتها المفجمة غير انه لا يجوز لنا بأية حال مسن 
الاحوال ان نعتبر آسمينا شخصية مأساوبة لانها ظلت سلبية في استجابتها لهذا 
التناقض واستسلمت لمجرى الاحداث » لذلك نراها تنصح بالتمقل والتحفظ وتثير 
الشكوك وتبدي المخاوف مما ببين ان معدنها لم بكن من معدن الابطال . والاعتبار 
تفه طن عل اللاك اوسا هم غلن وجوكي س اثر السود < وسن الطر فت 
ان نقارن بین مو قف ابليس وموقف آدم من هذه الناحية . عصی آدم ربه شأنه في 
ذلك شأن ابليس ولو شاء ربك لآدم الا تمصي لا عصى > ولا عاتبه الله على معصيته 
لم نبد آدم آي رد قعل ابجابي بل قال ٠‏ «ربنا ظلمنا انفسنا وان لم تغففر لنا 
وترحمنا لنكونن من الخاسرين» . اما البطل الأساوي الذي بصارع مصيره كما 
صارعه الك اودب فلا بقول «اني ظلمت نفسي» لانه بعلم حق العلم أن قدره 


| الشيخ محمد المدني » «الاتحافات النية في الإاحاديث القدسية» » حيدر آباد ٤‏ ۸ه۲اه 
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الحتوم هو الذي ظلمه . اما ابليس فانه استجاب بصورة ابجابية لعتاب ربه فقال: 
«بما اغوبتني لازننن لهم في الأارض ..» فنفى بذلك ان بكون قد ظلم نفسه أو ان 
کون مسؤولا عن مصرره ومآله . ومره اخری بنطبق على ابليس وصف ابي حيان 
التوحيدي للغربب : «لا عذر له فيعذر » ولا ذنب له فيغفر ٠‏ ولا عيب عنده 
فيستر» )١(‏ . أي خاف آدم من الاعتراف بهذه الحفَيقَة لما عاتبه ربه بينما ناقشه 
ابلیس وحاول ان بدافع عن فعله وان بېرر اختیاره بالرغم من علمه انه لا مفر له 
مما قدره الله عليه مثله في ذلك كمثل اوديب وجوكاستا في محاولاتهما الافلات 
من مصرهما المشؤوم مع العلم بأن فشلهما كان محتوما ومتوقعا . وحتى بعد ان 
نزلت اللعنة بابليس ظل ابجابيا في مواقفه وافعاله بدليل قوله : «لازينن لهم في 
الإرض ولاغو ينهم احمعين ...)» نرى اذن ان ابليس هو المعدن الذي صنع منه‌ابطال 
الاعمال التراجيدية الكبرى في الادب العامي وصورت شخصياتها المأساوبة على 
ضورتة » ولا غتجب أن أن حك أن هزلء الأنظال كانرا أفا عن اقتال اشر 
بالشيطان أو كانوا بتصفون بصفات شيطانية واضحة . كماانه ليس من باب 
الصدفة ان تكون الشخصيات الأساوية الكبرى مستمدة في ممظم الاحيان من بين 
جموع الشاذين والمخربين والعماصين والكافرين والجاحدين والقتلة» ولذلك وردت 
الملحاكمات القانونية بكثرة في عدد كير من الاعمال التراجيدية المشهورة . وبكفينا 
ان ندکر عل سل اال اسکلوس ٠‏ وکافکا ٤‏ و«الاخوة کارامازوف» وروا 
«الفريب» لكامو . وبامكاننا ان ننظر الى الجدل الذى دار بين ابليس وربه على انه 
نوع من المحاكمة العرفية السريعة حيث اتيحت لابليس فرصة ليدافع عن نفسه 
قبل ان بقضي الله امرا کان مفعولا . 

) - من العسر على الباحث في طبيعة ال مأساة الا بتطرق الى موضوع عاطفة 
الكبرباء والى الدور الذي تلمعبه في حياة الشخصيات الأساوبة. ويكتسب موضوع 
الكبرناء أهمية خاصة بالنسبة لنا يسبب الراى الذى نمزو رفض اطيس السجود 
الى دافع الكبرباء والفخار . قال الحق لابليس 0ا طرده من الجنة «فاهبط منها فما 
بكون لك ان تتكبر فيها فاخرج انك من الصاغرين» . ولندرك طبيعة كبرباء ابليس 
على حفيقتها تحب أن نميز بين الكيربناء بمعنى العحرفة وبين «الكبرباء المأ ساوبة» 
التي اتصفت بها الشخصيات ال أساوبة الكرى > علما بأن هذا لا نمنع ان کون 
الطل اناري راا . غر ان هذه الحهاة اللممة قق عرهية وظطار اة 
بالنسبة لبطولته ومأساته. فالتعجرف والكبرباء الدونكيشوتيةلا بجلبان لصاحبهما 
سوى الشفقة والسخربة » اما الكبرباء المأساوبة فانها تفرض علينا مو قفا جدذبا 
تجاه البطل فيه الكثير من الاعجاب والتقدير حتى لو كان موقفه مخالفا لكافة 
مبادئنا ومواقفنا الخاصة . لذلك كانت الكبرباء دوما من اهم الدوافع التي حركت 
الشخضات الاتاونة هن آللك اودب آل انان کارامازو ف , 
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بتكون جوهر الكبرياء الماساوبة من رفض البطل لان ببقى سلبيا في وجه ما 
بعتبره تحډبا لواجبه ومنزلته وکرامته حتی لو کان بعلم ان هذا التحدي هو جزء 
من مصيره وان کبرباءه ستنتهي به الى الدمار والیأس والموت . هکذا انتھی اودیب 
وهكذا انتهت انتيحونا وهكذا انتهی ابلیس . اما آدم فلم عرف هذا النوع من 
الكبرباء على الاطلاق ولو كان مقدرا له أن بكون شخصية مأساوبة لما قال : «ريشا 
ا رونل فر اا وریا اکن ی الارن ا ادن ان 
ای کک ی ی م ار وا س اول ان وده بن کا 
كبرباء مأساوية دفعته لان بلجا الى الله من قضاء الله عليه . ولم بغير ابليس موقفه 
N E‏ 
ولا يقر" لنفسه بمعبود سواه بدليل قوله تعالى : «كمثل الشيطان اذ قال للانسان 
اكفر فلما كفر قال اني بريء منك اني اخاف الله رب العالمين» . وبدليل جواب 
ابليس عندما أقسم امام الله ٠‏ «بعزتك لاغوبنهم اجمعين الا عبادك منهم المخلصين» 
( سورة ص ۸۳ ٤‏ )۸ ) . آي انه بين آن لا شيء اعز عنده من عزة ربه » حتی بعد 
ان نزلت به اللعنة » واستشنى عباده المخلصين من قسمه وکكانه رند ان بين حسن 
ثنائه وصدق ولاه لرب العالمين » حتى بعد اللمنة والطرد . لم يكن ابليس غربا 
فحسب بل کان في غربته غريبا على حد تمبير ابي حيان . يصف الحلاج موقف 
ابليس من ربه بعد أن نزلت عليه اللمنة الابدية في محادثته التي تخيلها بين موسى 
وابليس » قال : 

«فال موسى لابليس : «الآن تذكره ؟)» فأحجاب ابليس : با موسى الفكرة 

لا تذکر ۰ انا مذکور وهو مذکور » ذکره ذکري » وذکري ذکره » هل بکون 

الذاكرون الا معا ؟ خدمتي الآن اصفى »› ووقتي اخلى › وذكري اجلى لاني 

كنت اخدمه في القدم لحظي والآن اخدمه لحظه» ٩(7‏ . 

ونظر الامام المقدسي الى مص ابليس وكبريائه نظرة غير مالو فة متأاشرا في 
ذلك براي الحلاج فقال ٠‏ 

«قال لي اسجد لفري قلت لا غير . قال عليك لعنتي قلت لا ضير . ان 

ادنيتني فأنت انت . قال تغمل ذلك استكبارا وفخارا . ففلت سيدي من 

عرفك في عمره لحظة . او خلا بك في دهره غمضة . أو صحبك في طربق 

محىتك ساعة . حق له ان نفتخر. كيف بمن فد فطع الأعمار . وعمر بحبك 

الآثار . كم قد رقمت في صحائف توحيدك في الليل والنهار . كم قد 

درست من دروس تقدسك وتمجيدك في الاعلان والاسرار »> والاآثار تشهد 

لي والدار تمر ف بحفي ه والليل والنهار بصد قفني و فأبن کان آدم ونا 

امام صفوف اللائكة . وخطيب جميع الكروبيين . وقادة وفد المقربين فلي 
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معك سابق عباده » ولك معي سابق ارادة . فلما ظهرت أع لام الارادة . 
انطمست رسوم العبادة . فأخطأ المجتهد اجتهاده . وزال السيد عن رتب 
السيادة . وأصابه سهم القضا فما أخطى فؤاده . فسواء أسجد او لم 
أسجد . وعبدت ام لم أعبد » فلا بد من الرحوع الى سابقة الاقدار . 
فانلك خلقتني من نار . فلا بد من المود الى النار . منها خلقناكم وفيها 
نعیدگم) (۱) . 


القسم الرابع 


عالجت في الصفحات السابفه مشكلة ابليس على مستوبات مختلفة » بدات 
بالنظرة التقليدية الشائعة ثم وصفت محنته ثم حددت النواحي ال مأساونة في 
شخصيته وموقفه » ومما لا ريب فيه انه كلما انتقلنا من احد هذه المستوبات الثلاث 
الى المستوى الذي بليه انكشفت لنا حقيقة ابليس بصورة أفضل وأعمق وتبينت لنا 
حوالب شخصيته المتعددة بجلاء أءظم ولكن هذا لا بعني ان فهمنا اشخصية 
اليس على مستوى ال مأساة ببين لنا حفيقته تامة وكاملة اذ ان شخصيته ليست من 
انتاج الخيال الادبي والدرامي بقدر ما هي من انتاج الخيال الديني الصرف . لذلك 
تظل نظرتنا الأساوية الى ابليس ناقصة لا تكشف الا جانبا من حقيقته ولن تكتمل 
الصورة مالم نعالجها على المستوى الديني الىحت الذي سيكشف لنا وضع ابليس 
الحقيقي والنهائي في نظام الخليقة . أما السبب الرئيسي الذي يدعوني الى هذا 
القول فهو تعذر قيام المأساة بمعناها النهائي والمطلق ضمن اطار الاديان السامية 
الفلاثة . سستحيل على الدن ان بقبل المأساة بصفتها النهائية لان العنابة الالهية 
تحبط بالكون احاطة تامة وتسيره نحو الفابات القصوى التى اختارها الله اله »> 
لذلك نجد ان الدين بطبيعته يدعي تجاوز الأساة مهما كانت مفجعة ويدعي حل 
جميع اشكالاتها » ان لم يكن في الحياة الدنيا »> ففي الآخرة اذن . وعلى سبيسل 
المغال تتطلب النظرة الأساوبة للاشياء ان بتكيد الابطال خسائر فادحة لا بمكن ان 
تعو"ض على الاطلاق يرمز اليها في معظم الاحيان بالموت او اليأس التام » كما بطلب 
من الابطال ان بتحملوا بلاء وعذابا لم بستحقوهما ولم بريدوهما لانفسهم . اما 
الدين فلا بقبل بهذا المنطق الأساوي وبقول بأن الخسائر التي بتكبدها الصالحون 
ستعوض عليهم في بوم ما كما عو ض الله ابوب على المصائب التي حلت به وكافأه 
على صبره الطو بل . أما الخسائر التي بتكنىدها الاشرار فانها عقاب عادل استحعقوه 
سسب آثامهم وأفعالهم الشربرة بدليل أن «من بعمل مثقال ذرة خيرا بره ومنن 
تعمل مثقال ذرة شرا بره» وحتى فاجعه الوت > بالنسبة للدين ء ليست الا خسارة 


الفكر الجدبد 
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مو قتة ترمز الى الانتقال من دار الفناء الى دار البقاء . أي أن الدين لا قبل المأساة 
الا بصورة مؤقتة ومرحلية وبتبع من ذلك انه لا بد لأساة ابليس من أن تكون مأساة 
مؤفتة ستتلاشى في يوم من الايام . 

بعك هذه الأضارة الى حدود النظرة الاسارة الى شخصة اليس ارد أن 
اطرح السؤال التالي ٠١‏ اذا امقر ابليس بالنتخوذ لآدم ١‏ أو بالاحری ل اذا وضعه الله 
في هذا الأزف ورماه في هذه المحنة ؟ والحواب هو لانه اراد أن نمتحنه وبجربه 
كما امتحن من بعده ابوب وابراهيم وغيرعما من عباده الصالحين . والاشارة الى 
تجربة ابليس واضحة في قوله لربه «بما اغوبتني لازبنن لهم في الارض» و «فبماً 
اغويتني لاقعدن لهم صراطك المستفيم ...» أي أنه سيغوي البشر كما اغواه الله 
وسيبتليهم كما ابتلاه . كان ابليس امام اللائكة وخطيب الكروبيين فأراد الله ان 
ببتليه فأمره بالسجود لآدم رى مدى تمسكه بحقيقة التوحيد وتشبثه بدعواه في 
التفد سس والتسبيح > ورهن ابلس عن استعداده لان نضحي یکل شي ء في سیل 
دعو اه تمعود واحد . قول الحلاج عن ابليس ٠‏ 

«هو الذي كان أعلمهم بالسجود » وأقربهم من الموجحود »> وابذلهم 
للمجهود » وأوفاهم بالعهود › وادناهم من المعبود سجدوا لآدم على المساعدة 
وابليس ححد السحود لمدته الطوبلة على المشاهدة» )١(‏ . 

وكما ابتلى الله ابراهيم بأن طلب منه تضحية أعز ما عنده فيي سبيل وجهه 
تعالى كذلك ابتلى ابليس بأن طلب اليه تضحية اعز ما لدنه فيي سبيل معب وده 
he rea‏ 

من خصائص التجربة الدينية انها تدخل الممتحن في محنة صمبة تحمّله ما 
لا بطاق » فتظهر حقيقته بكل جلاء وبدون اي تموبه او تزبيف . والفكرة الرئيسية 
التي اريد ان ابينها هي ١ن‏ ابليس اجتاز التجربة التي ابتلاه الله بها بنجاح تام » 
وتتضح لنا هذه الحقيقة من الاعتبارات التالية : 

|١‏ نجح ابراهيم في التجربة لانه علق مفعول واجباته الإبوية والتزاماته 
العائلية والانسانية ليذعن للاوامر الالهية ويقوم بواجبه نحو ربه مهما كلفه الامر . 
كذلك نقول ان ابليس نجح في التجربة لانه علق مفعول واجبات الطاعة الجزئية 
ليذعن للمشينة الالهية وبتمسك بواجبه المطلق في التوحيد والتقديس . 

۲ _ كما حول الاآمر الالهمي» ذبح اسحق من مجرد جربمة نكراء الى تضحية 
کىرى وعطاء ما نعده عطاء » حول تمسك اليس بواحه الطلق » ححوده من محرد 
فضيان ان اسمی تقدس توحه به مخلوق الى الذات الالهية . 

۴ - في الواقع جعل الامر الالهي من واجبات ابراهيم الابوية والتزامانه 
الإنسانبة » e‏ ابتلاء لو اذعن لها افشل في التجربة اڭ صح ت 
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واجبات ابليس الجزئية واجبات ابتلاء بالنسبة للواجب الطلق» لو امتثل لها لفشل 
في التجربه . 

) س کما ان ابراهیم لم سلك سلوك الانسان العادي تحاه واحاته الابوسة 
وانما سلك سلوك الانبياء والاولياء فظهرت حقيقته من خلال التجربة » لم يسلك 
ابليس سلوك اللائكة بالنسبة لواحباته الحزئية نحو الله بل سلك سلوك القدسين 
والصالحين والمقربين فبانت بذلك حقيقته بكل صفائها ونقائها . 

ه - اصبح من الجلي ان الابتلاء الالهي هو مصدر البلاء والعذاب واليأس الذي 
نمر به الممتحن . كانت رغة ابراأهيم الشددة قي انقاذ اسحق والاحتفاظ سه 
مصدر عذابه وشقانه » ولولا هذه الرغبة العنيفة لا استحفقت تحربته كل هذا 
الاهتمام لانه بكون فد فدم الى ربه شينًا لا بعز عليه الا قليلا ولا يشكل فقدانه بلاء 
عظيما . كذلك الامر بالنسبة لابليس . عندما جربه الله كان يشعر برغبة حامحة 
لان يذعن لامر السجود وعز عليه الى أقصى الحدود ان بضحي بهذه الرغبة في 
سبيل تمسکه بحفيعه التوحيد والا بکون فد ضحى بشيء لم بکن برغب فيه اصلا 
الا رغبة طفيفة . كان ابليس وابراهيم يعلمان ان الله بجربهما وانه بطلب منهما 
أشق انواع التضحيات واغلاها على الاطلاق ولكن ما من تضحية تصعب عليهما في 
سبيل وجهه تعالى › لذلك رفض ابليس السجود ورفض ابراهيم روابط الاإبوة 
والانسانية . 

وعندما عالجنا محنة ابليس على مستوى ال أساة وقارناها بقصة ابراهيم 
ومسرحية انتيجونا ذكرنا ان محلة ابراهيم عجزت عن الوصول الى مستوى الأساة 
ستبب ذلك الكش المشهور وسسب تعذر وحود المأساة الحقيقية في الدين . كما 
فلنا حينئذ ان محنة انتيجونا تعلوها في الاأهمية من‌حيث انها تمثل مأساةحقيفية» 
اما محنة ابليس فاعتبرناها مأساة المآسى لانها تعر عن الأساة بأحلى صورها 
واقصى حدودها وابعد معانيها . غير انه عندما ندرس هذا الموضوع على مستوى 
التجربة الدينية نضطر لان نفير هذا التصنيف ونستعيض عنه بتصنيف جدبد 
بنسجم مع منطق الدين وموقفه من الأساة . ولو قدّر لحقيقة ابليس ان تتجلى 
غلى سوئ الاساة قحب الانتمت مشاغلا عند الفضتف الأول ء آها الصف 
الجديد فانه بضع محنة انتيجونا في أسفل السلم لان تحربتها فرضت عليها 
الاختيار بين امر السلطة الزمنية وبين امر السماء وكل منهما نعود الى مصدر غير 
الصدر الذي نعود اليه الآخر . ينما نحد أن تحربة ابراهیم کانت اهم مغزی 
واقوى مفعولا لانها خرته بين امر الله المباشر وبين الواحبات الانوبة والالتزامات 
الإخلاقية والائسانية التي كان بعتقد ابراهيم انها مقدسه ومنزلة من عنده تعالى. 
ای ان اختياره كان بين امرين نبعا من مصدر واحد هو الله . اما تحربة ابليس 
فهى تجربة التجارب وأعظمها شأنا وأشدها مرارة لانها اضطرته للاختبار بين 
لات اة الراتة من ناحة وين الامر الألبي الاك من الاحة الاخرى. 
اي لم بكن على ابليس ان بختار بين الدنيوي والازلي كما كان على انتيجونا ان 
تفعل ٠‏ ولم نكن علية ان تختار بين الالهي والاخلاقي كما كان غلى ابراهيسم ان 
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نفعل › بل کان عليه ان بختار بين الالهي والالهي او بين الازلي والازلي لذلك کان 
ابتلاژه لا بطاق وبلاؤه لا یقاس وباسه لا يوصف . 

من المقومات الاساسية للتحربة الدنية الناححة ان يجهل الممتحن حهلا تاما 
النهابة التي ستسفر عنها تجربته ان كانت هذه النهابة لصالحه ام لم تكن . فلو 
شك ابراهيم لحظة واحدة انه سيذبح كبشا عوضاعن اسحق لا كانت محنتشه 
تجربة بل كانت مهزلة »> ولو توقع ابوب تعويضا لصبره على المصائب التي ابتلاه 
الله بها فتحمل العسر املا منه باليسر الذي سيليه لفقدت تجربته كل معانيها 
ومازها وفتل فى الأححان > ازلو دحل في خلد الي بوا أن لاه لدت 
ابدية او ان خاتمته النهائية ليست جهنم وبس المصر لانقلبت محنته من قجربة 
COO TO E DR N TOE‏ 
نمتقد الممتحن اعتقادا راسخا لا نتطرق اليه الشك بأن تحربته ستسفر عن خاتمة 
مف ٤‏ و ندل سگرن نر ته فظبمة دما حت آنه اسفرت ن نبا 
سعيدة » كما حدث لابراهيم لما استعاد ولده »> ولأبوب 0ا اعاد الله اليه أمواله 
وذربته اضمافا مضاعفة . وبما !ن الله كافاً ابراهيم وابوب على صبرهما ونجاحهما 
وتمسكهما بواحهما المطلق نحوه يجوز لنا ان نستنتج بأنه سيكافىء ابلیس على 
نحاحه وتضحيته ونعوض عليه ما تكکده من خسارة مفحعة وما عاناه من شقاء وبلاء 
وغربة . ولكن اذا كان هذا الاستنتاج صحيحا لاذا لعنه الى بوم الدين ؟ الجواب 
بسسيط : لمعنه الى بوم الدين لان التحربة بحد ذاتها تتطلب ذلك » فلو اعتقد 
ابليس مثلا ان اللعنة التي نزلت به كانت مؤفته فأمل بالعودة الى الحنهة لففعدت 
تحربته مغزاها ومعناها »> ذلك لان تمسكه بحقيغة التوحيد > بالرغم عن بأسه 
التام من النجاة » هو دليل اجتيازه التجربه بنجاح » تماما كما كان باس ابراهیم 
من انقاذ اسحق ووضعه المدية على عنقه الدليل القاطع على نجاحه في التجربة 
التي ابتلاه الله بها . بعبارة اخرى لا تبين اللمنة الابدية مصر ابليس الحقيقي 
بقدر ما تشكل حزءا لا بتحزاً من امتحانه . اما مصره الحقيفي فهو امر بجحب 
ان نظل سرا مکتوما. عنه الى ان نحین موعد افشائه ٤‏ تماما کما ظل مص اسحق 
سرا مكتوما على ابراهيم حتى حان الوقت المناسب لاعلانه . كماانه لا يجوز 
لابليس ان ببقى ملعونا الى الابد > بعد اجتيازه التجربة بنجاح » لان بقاءه على 
هذه الحال بشكل مأساة كبرى وحقيقية في الكون . ومنطق الدين » كما مر معنا 
مرارا » لا سمح بذلك على الاطلاف . 

كما ان فهمنا لشخصية ابليس على مستوى ال مأساة لا سين لنا حقبقته تامة 
وكاملة » كذلك الامر بالنسبة لعالجتنا لشخصيته على مستوى التجربة والابتلاء 
مع العلم بأن مستوى التجربة يقربنا الى حقيقته بصورة افضل واعمق من اي 
مستوى آخر ذكرناه . ولنصل الى معرفة حقَيقَة ابليس التامة ومنزلته الفعلية 
في الكون علينا تحديد علاقته الجوهربة المباشرهة بالمشيئّة الالهية . ومهما بحثت 
ج تعبيرا عن علاقة ابليس الحقيقية بالمشينْة الالهية افضل sl Cs‏ الذي 

ضمنه الامام المفدسي في الاسطر التالية حيث قال على لسان ابليس : 


Lz : 


«خلقني كما شاء . وأوجدني لما شاء . واستعملني فيما شاء . 
وقدّر علي ما شاء فلم اطق ان اشاء الا ما شاء . فما تجاوزت ما شاء. 
وا فلت غر غا ماه :ولو اء ارڈ آل عا فاء ء وهداني نما 
شاء ولكنه شاء . فكنت كما شاء ... فمن بكون على الفضاء عوني . 
ومن بطق من القدر صوني . ولکن کل ما برضيه مني . رضيیت به 
على رأسي وعيني . با هذا ما حيلة من ناصيته في قبضه العهر . 
وقلىه بيد القدر . واأمره راجع الو حکم العدم . وفد فضي الامر 
و حف القلم ») (1) . 
بصسارة اخرى كان ابليس صنيعة الارادة الالهية خاضعا لاحكامها ومنف ذا 
لطلباتها . وعندما اختار المصيان والححود لم بختر سوى ما كان الله فد اختاره 
له منذ الازل . انه مستعمل فيما قداره الله عليه واقع في قبضة قهره وبذلك 
بطل الامر والنهي بالنسبة اليه مع العلم ان الحجة التي طرد على اساسها كانت 
تستند الى الامر والنهي . سستطرد الامام المقدسي في تبيان مكانة ابليس الحقيقية 
االلرض الي من ط5 دول عل لان الي 
«با هذا . أتظن اني اخطاأت التدبر . ورددت التقدير ٠‏ وغير”ّني 
التفيير . لا وعلو عزته . وسنا قدرته . لكنه خلق الحسن والقبيح . 
والمستقيم والصحيح . جمعا بين الشيء وضده . ليدل على كمال 
قدرته . فان الاشياء لا تصرف الا بالاضداد . فجملني في الأول 
اعلم المحاسن في اللا الإعلى فأبينها للاملاك . وازن بها الافلاك . فكنت 
معلتم التوحيد . فلما طالع اطفال المكتب امثلة توحيدهم . وحققوا 
حروف هجاء تقديسهم وتمجيدهم . نقلني من العالم الاعلى الى العالم 
الاسفل اعلمهم ما هو ضد ذلك فأبين لهم القبائح وازينها لهم . فبي 
عرف الحسن والفبيح . وميز المستقيم والصحيح . فأنا في الارض 
والسماء . عرف العرفاء . معلم العلماء . فأنا معح-ز القدرة . 
ومشاهد حضرة الحكمة . فمن هو في الحضرة ادنى مني . ومن هو 
ی الذکر اهر سی . لي شرف اد د کرای .وان کان لک د ول 
فخر اذ نظرني . وان كان قد طردني . فبمعرفتي له أنكرني . ولحيرتي 
به حيرني . ولفیرتي عليه غيرني . ولخدمتي خذلني . ولصحتسي 
حرمني . فالآن وفتي به اصفی . وحالي معه اشفی . لاني كنت 
اخدمه لحظي . والآن اخدمه لحظه . فارتفع الحظ من البين . وأنت 
المين ») () . 
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القسم الخاهمس 


سأكرس هذا القسم من بحثي لحاولة ابجاد تعليل دني مقبول لض 
امفارقات التي وردت معنا في الاقسام السابقة من هذا البحث وللاجابة على 
بعض الاسئلة الهامة التي ما تزال معلقة . وفي ما بلي تصنيف لأهم هذه 
المفارفات والاسئلة . 

)١‏ عندما طرحت السؤال ؛ لاذا أمر ابليس بالسجود لآدم » احبت عليه 
بغولي ۰ لان الله اراد ان بجربه وببتلیه كما جرب ابراهيم وابوب من بعده › 
والسؤال الذي برز أمامنا الان هو ٠‏ لاذا ببتلي الله ملائكته وعباده وهو المليم 
يكل ما نظهرون وما ببطنون ؟ هل باستطاعتنا مثلا ان نحدد صفة من الصفات 
الالهة التي تدعو الله لان نجرب عباده ؟ او بالاحرى الى ابه صفة من صفات 
الذات الإلهية بحب ان تنسب هذا الميل ألى ابتلاء الماد 3 

۲) لا ميزنا بين المشيئة والامر فيي مطلع هذا البحث ذكرنا ان الله بأمر احيانا 
بشيء بينما بکون فد شاء تحقيق شيء آخر . تری هل من تعلیل ديني لهملذه 
المغارقة في تصرفات الإله ؟ 

۳) رانا ان ابليس واقع في قبضة قهره خاضع خضوعا تاما لقدره واحكام 
مشينته » شأنه في ذلك شأن بقية المخلوقات » مما بطل مفعول الامر والنهي 
عنه . فاذا كان هذا القول صحيحا لاذا طرده من الجنة بحجة الامر والنهي ؟ 
بالاضافة الى ذلك قدر الله منذ الإزل من هم اصحاب الحنة ومن هم اصحاب 
النار . والادلة الدينية على ذلك عديدة أورد منها » على سيل المثال لإا على سيل 
الحصر » الحديث القدسي التالي: «ان الله تعالى قبض قبضة فقال هذا الى الجنة 
برحمتي ولا ابالي وقبض قبضة فقال هذا الى النار ولا ابالي» )١‏ . ولكن بالرغم 
عن ذلك انزل الله الكتب وارسل الرسل وشحنها بالامر والنهي وميز بين الحلال 
والحرام > وما فائدة كل ذلك لمن كان مجبورا بحكمته ومستعملا فيما قدره عليه. 

)) اذا كان الله صانع الاشياء كلها ومقدر الخير والشر على عباده لاذا اراد 
للناس ان بمتفقدوا ان ابليس هو سبب الشر والمعصية ولاذا شاء تحميله اوزار 
اولك الذين خلقهم للشر وأجرى الشر على ديهم ؟ هل باستطاعتنا ان نعلل هذه 
المفارقة بردها الى احدى الصفات الالهية المعروفة ؟ 

اعتقد ان الصفة الالهية التي نبحث عنها للاجابة على هذه الاسئلة هي صفة 
المكر . واليكم بعض الآبات القرآنية التي تبين طبيعة هذه الصفة : 

1) «ومکروا ومکر الله والله خر الماكرىن» (آل عمران )٥٤‏ . 
۲) «واذ تمكر بك الذين كفروا ليشبتوك أو شتلوك أو بخرحوك 
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ونمكرون وممكر الله والله خير الماكرين» (لانفال .۳) . 
۳) «واذا أذقنا الناس رحمة من بعد ضراء مسستهم اذا لهم مكر في 
ناتنا فل الله اسرع مکرا ان رسلنا بکتبون ما تمکرون» (بونس ۱؟) . 
نجد ابضا ان بعض البات الاخرى تنسب الى الذات الالهية صفة مشابههةه هي 
صفة الاستهزاء »> كما في فوله تعالى «الله سستهزىء بهم ويمدهم في طفيانهم 
بعمهون» (البقرة )٠١‏ . واأوردت بعض الآبات المعنى نفسه دون ذكر المكر الالههي 
وتخصيصه كما في الآبات التالية ٠‏ 
|) «ولا يحسين الذين كفروا انما نملي لهم خر لانفضهم ٠‏ انماانملي 
لهم لیزدادوا اثما ولهم عذاب مهین» (آل عمران ۱۷۸) ۰ 
۲) «واذا اردنا ان نهلك فربة أمرنا مترفيها فضىقوا فيها فحق عليها 
القول)» . اى وحب علبها العذاب (الإاسراء )۱١‏ . 
۳) «اآن المنافقين بخادعون الله وهو خادعهم ..) (النساء )١)١‏ 

نستخلص من تفسير الطبري للآبات المذكورة ما بلي : 

) بنطوي المكر على الاستهزاء والخديعة () . 

ب) بنطوي المكر على اظهار شيء لشخص ما واضمار شيء خر له لذلك ٠‏ 

«بظهر لهم من أحكامه في الدنيا خلاف الذي عنده في الآخرة» <) . 

ج) املاء الله للقوم »> بعني «ان يمد من عمرهم وسمادتهم وجاههم »> ليأخذهم 
في حال أمنهم عند انفسهم نقتة) ) . 

د) لا قال الله : «واذا اردنا ان نهلك قربة أمرنا مترفيها فففوا فيها فحق 
عليها القول» كان قد شاء تدمير القرية » ولكن للا بكون للعباد عليه حجة في ما 
شاء لجأ الى المكر فأمر مترفيها ان بفسقوا حتى يبدو للجميع وكأن القربة 
استحفت ذلك التدمر . ينما الحقيقة غر ذلك . 

ويشرح ابو طالب المكي فكرة المكر الالهي ويربطها بكل وضوح بابتلاء العباد 
فيقول في كتابه الشهير «فوت القلوب» ما بلي ٠‏ 

«وحدتنا عن ابي محمد سهل رحمه الله تعالی قال رابت کأنسي 
ادخلت الجنة فلقيت فيها ثلثمائة نبي فسألتهم ما اخوف ما كنتشسم 
تخافون في الدنيا فقالوا لي سوء الخاتمة هي من مكر الله تعالى الذى 
لا بوصف ولا نفطن له ولا عليه نوفف ولا نهانه لكره لان مشينتشه 
وأحكامه لا غانة لها ومن ذلك الخر المشهور ان النبي صلی الله عليه 
وسلم وجبربل بكيا خوفا من الله تعالى فأوحى الله اليهما لم تبكيان 
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وقد امنتكما » فقالا ومن بأمن مكرك فلولا انهما علما ان مكره لا نهابة 
له لان حكمه لا غابة اه لم بقولا ومن امن مكرك مع قوله فد امنتكما 
ولکان قد انتهی مکره بقوله »> ولکانا قد وقفا على خر مکره » ولکن 
خافا من بقية المكر الذى هو غيب عنهما .. فكأنهما خافا ان بكون قوله 
تعالی «وفد امنتکما مکري» مكرا منه ابضا .. بختبر بذلك حالهما .. 
كما اختبر خليله عليه السلام لما هوى به المنجنيق في الهواء فقال 
حسبي الله ربي» فعارضه حبرل عليه السلام فقال الك حاجة قال 

لا »> وفاء بقوله «حسبي الله» فصدق القول بالعمل» ١(‏ . 
بعد هذه المراجعة السريعة لفكرة المكر الالهي بامكاننا القول ان الله كان ببدي 
لابليس من الرضا غر ما شاء له من مصر وأضمر له من قدر ومحلنة وخاتمة. 
اي انه مکر به فأمره ظاهرا بالسجود لآدم ولکنه شاء له ضمنا ان نعصيی الامر حتى 
بکون له حجه على ابلیس لیفعل به ما شاء وینفذ فيه فضاءه وقدره . لم يکن 
أمر الإبتلاء اذن سوى اداه المكر الالهي غابتها تنفيذ احكام المشينة وتىرىرھا امام 
مخلو قاته فتصبح بذدلك مقبولة في أعينهم فلا يكون لهم حجة عليه فيما يفعل بهم . 
وكما قال ابو طالب المكي : لا غابة لمشيئته واحكامه » ولكن الكر الالهي بتدخل 
ليجعل الامور تبدو للعباد على غير ما هي عليه اي ليجعل المشينة تبدو وكأن لها 
غابات ومبررات واسبابا . لذلك مكر الله باللائكة فأبدى لهم وكأن ابليس طرد 
لسبب وجيه هو العصيان ولولا هذا التدبير الماكر لاستعظمت اللالكة طرد سيدهم 
اكثر مما استعظمت قوله : «اني جاعل في الارض خليفة» » ولتعذر عليها تحمل 
احكام المشينة الربانيةه ومواحجهتها مباشرة دون توسط المكر بمبرراته وتفسراته . 
لذلك طرده من الجنة بحجة الامر والنهي وليس بحجهة نفاذ مشيته فيه . كماانه 
تخ الاد 6 من الاحة المملة > ان تعتذوا أن الين عضي أمر رنة فطرذه 
بسبب حجحوده ٠‏ لانهم لو آمنوا عن حق بأن الله فقدر عليه هذا المصر التعيس منذ 
الازل لا تحملت عمو لهم هذه الحكمهة ففقدون صو ابهم وىکفرون بعدالته ورحمته. 
لذلك ارى ان الامام المقدسي فد وفع على عين‌الصواب حين كتب ما بلي عن ابليس*: 
ان زل احدهم قال انما استزلهم الشيطان . وان نسي احدهم 
قال فأنساه الشيطان . وان عمل احدهم قال هذا من عمل الشيطان . 

فأنا حمال اوزار المدنبين . وحمال اثقال الخاطئين» <> . 
رابنا ان ابا طالب المكي ربط بين تجربة ابراهيم وبين المكر الالهي لانه عندما 
كان ابراهيم على وشك السقوط في النار توكل على الله توكلا تاما بقوله «حسبي 
الله ربي» . غر ان الله ارد اختبار تمسکه بهذا التوكل فمكر به بأن أرسل له 
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جربل عرض عليه المساعدة . اي كان ارسال جبريل اغواء اه للجحود بتوكله 
على الله ولكنه رفض مساعدة اللاك ونجح ني التجربة » فكانت النار بردا وسلاما 
على ابرآهيم . بعبارة اخرى شاء الله منذ القدم لابراهم ان بكون من اهل الحنه 
ومن انبيائه الصالحين فابتلاه حتى لا بكون لاأحد من مخلوقاته حجة عليه فيما 
شاء لابراهيم من قدر ومصر . اما بالنسبة لابليس فقد شاء له الله منذ الازل 
انيكون معلم التوحيد في اللا الاعلى وان بكون معلم الشر والمعصية في العالم الادنى 
لذلك ابتلاه ومكر به حتى لا بكون لاحد عليه ححة فيما شاء لابليس من 
مضي سن : 
ومع ان الله فرر منذ الازل من هم اصحاب الجنة ومن هم اصحاب النار › 
ارسل الرسل ٠‏ وانزل الكتب ٠‏ وملاها بالامر والنهي ٠‏ وميز بين الحلال والحرام 
لیبدي لعباده ان سعادتهم وشفاوتهم تتوففان على سلوكهم واختياراتهم في اتباع 
انبيائه والتمسك بشرائعه وبذلك لا بكون لهم حجة عليه بالنسبة للمصير الذي 
کتبه عليهم «انه نهدي من شاء ويضل من بشاء > ولا سال عما نفعل وهمم 
سألون» . وهذا يعني ان ارسال الرسل > وانزال الكتب >٠‏ والتمييز بين الحلال 
والحرام ليست الا وسائط من مكره لتنفيذ احکام مشيشته في عباده » شأنهم في 
ذلك شأن اهل القربة التي اراد الله تدميرها فأمر مترفيها ففسقوا فيها » وشأن 
الدين املی الله لهم خرا لانصسهم لیزدادوا ائما فعذ بهم عذابا مهينا ٠‏ ومع ان 
ابلیس کان مجبورا بحکمته لا حول له ولا قوة تجاه ربه لم بنفذ الله مشيئته فيه 
وبلعنه الا بعد ان مكر به بواسطة أمر السجود . فظهر للجميع وكأن ابليس كان 
مول واستخق هذا العقاب: ٠‏ 
رددنا مرارا ان الله هو صانع الخر والشر بدليل الحديث القدسي القائل : 
«ان الله عز وحل قول لا اله الإ انا خلقت الخير وقدرته فطوبى 
من خلقته للخير وخلقت الخير له واجريت الخير على ديه »> انا الله لا 
إله الا انا خلقت الشر وقدرته فوبل لمن خلقته للشر وخلقت الشر له 
وأاحرنت الشر على بندبه») (۱) . 
ولكن من مكره اراد للعاد أن تعتقدوا غر ذلك وبأن شبوا النقيصة والقبيحة 
اما لأنفسهم كما فعل آدم عندما قال ٠‏ «ربنا ظلمنا انفسنا» » او الى تلبيس ابليس 
وغوابته » وان بنسبوا الخير والعدل والرحمة الى الله كما فعل آدم عندما قال: 
«وان لم تغفر لنا وترحمنا لنكونن من الخاسرين» . بالاضافة الى ذلك بحسن 
للماد » من الناحية العملية ء ان نمتقدوا بصورة عامة أن لله عدوا اسمه ابليس 
اللعين هو مصدر الشر والزللة والخطيئة » لانهم لو آمنوا عن حق ان الله هو 
مصدر بلائهم ومصائبهم التي تحيط بهم من كل جانب لا تحملت عقولهم هذه 
الحقيقة فيفقدون صوابهم وبكفرون به وبنعمته . كتب الامام المعدسي على لسان 
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ابلیس ما بلي : 

«(وبعد ذلك . فانه جعلني سببا لوحود الزلة . وعلة لتوجه الامر 
والنهي . وفي الحقيفة لا علة لامره .. ولا معقب لحكمه . ولا سيب 
لمعد اعدائه . ولا نسب لقرب اوليائه . فان الله تعالى غنى عن 
خلقه ء. قائم بنفسه . قيوم بعباده . لا تنفعه حسنات المحسنين . 
ولا تضره سيئات المسينين . ففد نفذ حكمه . ومضى قضاؤه . وجف 
قلمه بما هو کائن في ملکه ... ان شاء عذاب وان شااء عفا . لا 
نلزمه اثبات الوعيد . بل الإمر اليه في وعيده . والمشيلة اليه في 
تهدنده . قله ان نعذب بتلا سنب . وأن سهد للا نسب ولا 

مکت©سسا ) (۱) . 
اذا كان باستطاعة آدم ان بنسب النقيصة الى نضسه إو الى ابلبس الذي أغواه 
وان بطلب المففرة والرحمة من ربه تمشيا مع توصية السيد المسيح : «اعط ما 
لقيصر لقيصر وما لله لله» » فالى من بيجب ان بنسب ابليس عصيانه وجحوده ؟ 
او على حد قول ابلیس؛ «فلْن کنت ابلیس آدم فلیت شعرې من کان ابليسي؟)٩).‏ 
وبطبيعة الحال أحال ابليس جحوده الى مصدره الحقيقي والنهائي بقوله : «فبما 
اغوبتني» فأعطى بذلك لله ما لله ولم بعط لفيصر شيا لان قيصر لا يملك شيئا على 
الاطلاق بالنسبة لابليس ولا حول له ولا قوة حتى بنسب له اي شيء . اذا 
استرسلنا في مقارنة موقف آدم بمو قف ابلیس نجد انه اذا کان ابلیس اول بطل 
مأساویي في الکون کان آدم اول انتهازي لانه رفض اتخاذ موقف محدد بن الامر 
والمشينْة رغبة منه بالنجاة كيفما تمت الامور »> وهذا واضح في جوابه الذى رددناه 
مرات عد ده »> فلو صح «الامر» وکان آدءم مسؤۇولا بالفعل عن عصیيانه بکون فد 
اعترف بذنبه واعتذر من ربه واستعفره فتتاح له فرصهة النحاة » ولو صحت 
المشيئة وبذلك انتفت عنه مسؤولية العصيان بكون قد نجا بتسليم امره لله وتعلقه 
برحمته وغفرانه . بعبارة اخرى اضاف آدم الفعل الى نفسه لما قال : «ربنا ظلمنا 
انضسنا» وأاخذ مؤولية العصيان على عاتقه فكان «قدربا» ونفى بذلك ان بكون 
الله قد قدر عليه الظليمة وأرادها له . ولا قال "دم «ان لم تغفر لنا وترحمنا 
لنكونن من الخاسرين» تعلق تحال الرحمانية المنوطة بعروة المشينة فكان «(حراا) 
ونفى بذلك عن نفسه مسوولية الظليمة لانه في هذه البحال بكون الله قد قرر منذ 
الازل فيما اذا كان سيرحم آدم ام سيعذبه فتكون الظليمة حجة الله على آدم ولا 
بكون لآدم حجة على ربه . نړى اذن ان آدم حاول النجاه عن طرق القدربة وعن 
طريق الجبرية في آن واحد تحوطا منه اذ انه لم بكن على بقين اهما ستصح في 


| «تفلیس) › ص ۴۳۸ )› ۳٩۹‏ . 
۲ «تفليبس» + ص ٠. ١١‏ 


الفكرالجدب 
س 


نهابة المطاف . اما ابليس فقد اتخذ موففا محددا بقوله «فبما أغوبتني» فلم بضف 
شيا الى نفسه بل احال كل شيء الى مصدره الحقيقي اي الى المشينة 
بفية السلامة والنحاة . 

رفض بمض المحتهدين احالة النقيصة الى المشينة الالهية وقالوا ان ابليس هو 
مصدر الشر وخالق المعصية )١(‏ رغبة منهم بتنزبه الله عن خلق الشر وتقدبره على 
عباده . اعتقد ان هذا الاجتهاد بنسجم مع بعض النظربات الفلسفية التي تأثر بها 
المفكرون المسلمون اکر دکشر مما حم مع النظرة الدىنية الخااصة للمو ضوع 
وبما اننا نمالج شخصية ابليس ومكانته في الكون على المستوى الديني البحت لا 
مكنا ان نأخذ بالاحتهاد المذكور . بالاضافة الى ذلك شب هذا الإاحتهاد الى 
اليس الفدرة على الخلق والتكون لا على التشوبه والافساد فحسب . وهذا 
قول مردود من الناحية الدنية . ولو اراد ابليس خلفق المعصية لكان بقدرته 
تعالی ان نمنعها وبما انه لم بمنعها نستنتج ان وحودها کان منسجما مع مشیته 
السرمدية . 

ورد معنا قول ابي طالب المكي «ان الخاتمة هي من مكر الله تعالى الذي لا 
نوصف ولا نفطن له ولا عليه نوقف» . نعود ننا هذا القول الى الخاتمة النهالئية 
التي توقعتها لابليس عندما فلت ان الله سيكافته على نجاحه في التحربة التي 
ابتلاه بها وبعيده الى الحلة وم تشرف هذه الدراما الكونية على الانتهاء . سأفدم 
سعيدة ومرضية : 

أ) تمسىك ابليس بحقيقة التوحيد تمسكا لا مثيل له ولذلك لا بمكن ان بنتهي 
فيي جهنم عملا بالحدىث القدسي القائل : «قال الله عز وجل اني انا الله لا إله 

ب) نجح ابليس في التجربة التي ابتلاه الله بها وصبر على البلاء الذي حل به 
«قال الله عز وجل اذا ابتليت عبدا من عبادي مؤمنا فحمدني وصبر على ما 
اني قيدت عبدي هذا وابتلیته فأجروا له ما کنتم تجرون له قبل ذلك من 
الاحر» )١‏ . ولولا هذه النهابة السعيدة المتوقعة لابليس لكانت خاتمته مأساة 
وبما ان الخاتمة هي من مكره تعالى » جعل الله ابراهيم وأبوب بعتقدان ١ن‏ خاتمة 


۲ س «الإتحافات النة) ٣‏ ص ) ۰ 
Af‏ 
الفح الحدبد 
E‏ 


۴ س «الاتحافات السنية) )»> ص |١‏ ه 


تجربة‌کل منهما ستکون‌علی نقیض ما کانت‌عليه فملا وعلى عکس ما اراد لها الله من 
خاتمة اي انه ابدى لهما من احكامه عند بداية التجربة غير ما أضمر لهما بالنسبة 
لخاتمتها . نطق هذا الاعتبار على ابليس اذ ان مكر الله بتطلب ان تقد 
ابلیس اعتفادا حجازما بأن خاتمته لن تكون تعيسة وبائسة . نستنتج ادن ان 
اللمنة التي نزلت بابليس لم تكن تعبيرا عن نهابته الحقيقية التي شاءها الله له 
وانما كانت مكرا إلهيا غابته تنفيذ احكام المشيئة فيه . 
لنفترض جدلا اني على صواب في ما قلته عن حقيقة ابليس وعن خاتمته 
ومصره النهائي » ماذا بستتبع هذا الافتراض مننتائج بالنسبة أوقفنا الشخصي 
من ابليس ؟ اعتقد : اولا انه بيجب علينا ادخال تعديل جذري على نظرتنا التقليددة 
الى ابليس واحداث تفير جوهري في تصورنا لشخصیيته ومکانته . انیا نبجب 
ان نرد له اعتباره بصفته ملاکا يقوم بخدمة ربه بكل تفان واخلاص وفك احکام 
مشيته بكل دقة وعنابة . واخرا بحب ان نكف عن كيل السباب والشتائم له وان 
نعفو عنه ونطلب له الصفح ونوصي الناس به خیرا بعد ان اعتبرناه » زورا وبهتانا» 
مسؤولا عن جميع الفبائح والنقائص . ولكن ارى من واجبي ان احذركم ان العفو 
عن ابليس ورد الاعتبار له سستتبع نتانج وعواقب هامة لا تخطر على بال احد في 
اول الامر . ان مثل هذه الخطوة تضطرنا لان ندل الكثر من افكارنا الدشة 
ومعتقداتنا الموروثة حول امور الدنيا والآخرة . ولأعطيكم فكرة بسيطة عن خطورة 
العواقب التي فد بؤدي اليها العفو عن ابليس ؛ سأستشهد بقصة طربفة وجميلة 
كتبها توفيق الحكيم )١(‏ . بقول الحكيم في هذه القصة ان ابليس قرر ذات بوم 
ان بتوب الى ربه وان يرجع عن اثمه ليكرس نفسه لعمل الخير والسبر على الصراط 
المستقيم »> فذهب الى شيخ الازهر ليتوب على بده ویدخل بارشاده في الدین 
الحنيف فدار الحرار التالى سن ال ود الازهر : 
امان اتان ١ا‏ عل ا ولگ > 
ے ا آ الشیں می .خن الاس آن i‏ في دين الله افواجا ؟ 
اليس من ابات الله في كتابه الكرنم : «فسبح بحمد ربك واستغفره 
انه کان توابا» ؟ هأنذا اسبح بحمده واستغفره » وارد ان ادخل في 
دينه خالصا مخلصا » وان اسلم وبحسن اسلامي واكون نعم القدوة 


للمهتدين ا 
وتأمل شيخ الازهر العواقب > لو اسلم الشيطان » فكيف تلى 
القرآن :ٌ نمضي الناس في قولهم : «اعوذ بالله من الشيطان 


الرحيم (O:‏ لو تفرر العماء ذلك لاستتبعالامر العاء اتو آرات القرآن. . 


Ao 
الف الكديد‎ 
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. س «التهيد)‎ ١ 


كتاب الله قدرا عظيما ... كيف بستطيع شيخ الازهر ان بقبل اسلام 
الشيطان دون ان يمس بذلك كيان الاسلام كله ؟! 
رفع شيخ الازهر راأسه ونظر الى ابليس قائلا : انك جئتني في امر 
لا قبل لي به ... هذا شيء فوق سلطتي ۰ واعلى من قدرتي »› ليس 
في بدي ما تطلب ... ولست الجهة التي تتجه اليها في هذا الشأن . 
الى من اتجه اذن ؟ الستم رؤساء الدين ؟ كيف اصل الى الله 
اذن ؟... اليس بفعل ذلك كل من اراد الدنو من الله . اطرق شيخ 
الازهر لحظة ... وهرش لحبته ثم قال 
س نية طيبة ولا رنب !... لكن ... على الرغم من ذلك أصارحك 
ان اختصاصي هو اعلاء كلمة الاسلام ء والمحافظة على مجد الازهر > 
وانه ليس من اختصاصي ان اضع بدي في بدك» . 
ای أدرك شبح الازهر ضرورة وحود ابلیس لاعلاء شأن الدىن والمحافظة على 
مژسساته . ولو اختفی الشیطان لزال سبب وجوده وذهب مبرر استمراره وکما 
بعول الحكيم نفسه في ذات القصة : 
«(کیف بمحی ابلیس من الوجود دون ان تمحي كل تلك الصور 
والاساطر والعاني والمغازي التي تعمر قلوب المؤمنين وتفجر خيالهم؟.. 
ما معنى «يوم الحساب» اذا محي الشر من الارض ؟ وهل بحاسب 
اتباع الشبطان الذين تعوه قبل ابنمانه آم تمحي سيتاتهم ما دامت توبة 
المش ف دلت ب 


ولعد ان شس ابلیس من TT‏ ا a‏ 2 ويكم مح 
ا 
لتالي ب E‏ وجیرال.' 


« نعم ولكن زوالك من الارض يزيل الاركان وبزلزل الجدران > 
وبضيع اللامح وبخلط القسمات .> ويمحو الالوان . وبهدم السمات. 
فلا معنى للفضيلة بغير وجود الرذيلة ... ولا للحق بغي الباطل .. 
ولا للطيب بفر الخبيث ... ولا للابيض بفر الاسود ... ولا للنور 
بغير الظلام ..٠‏ بل ولا للخر يقر الشر ... بل ان الناس لا رون لور 
الله الا من خلال ظلامك ... وحودك ضروري في الارض ما بفيت 
الارض مهبطا لتلك الصفات المليا التي اسبغها الله على بني الانسان ! 

وجودي ضروري لوجود الخير ذاته ؟! نفسي المعتمة بيجب ان 
تظل هكذا لتعكس نور الله !. سأرضى بنصيبي الممقوت من اجل بقاء 
الخير ومن احل صفاء الله ... ولكن ... هل تظل النقمة لاحفه بي 
واللمنة لاصقة باسمي على الرغم مما بسكن قلبي من حسن النية 


د ا 
الفكر الجدبد 
س 
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TORE 
نعم بيجب ان تظل ملعونا الى خر الزمان .. اذا زالت اللعنة عنك‎ 
©» زال کل شيءِ‎ 
عفوك با ربي ' لاذا احمل هذا الوقر العنيف ٠ء لاذا كتب علي‎ 
» هذا القدر المخيف ؟ لاذا لا تجمل مني الان ملاكا بسيطا من ملالكتك‎ 
من الناس ؟ هأنذا احبك حبا لا مثيل له ولا شیه ... حا ستو حب‎ 
حا‎ ٠ . مني هذه التضحية التي لم تدركها اللائكة ولم تعرفها الىشر‎ 
يعتضيني الرضا ثوب العصيان ل ¢ والظهور في ا‎ 
ا‎ REE EE E LL PRENET 
٠3 ¢ من صدری اقترانا‎ 
شرف‎ N متها ب‎ 
الفضاء ... رددت صداها النجوم والأجرام » في عين الوقت كأنها‎ 
. احتمعت كلها معها لتلفظ تلك الصرخة الدامية‎ 


اني شهيد !... اني شهيد ! 


AY 


نشر (۱) ناقد في «ملحق النھار» (۱۲-۱۹-ه٦)‏ و في بعض ااصحف اليومية 
«الإاحرار» )٠١-١۲-١١(‏ نقدا موجزا لبعض الافكار الواردة في المحاضرة التي 
القيتها في النادى الثغافي العربي في ٠٥-١١-٠١‏ تحت عنوان «مأساة ابليس». 


1 تصدى بعض الكتاب «للرد» على دراستي عن شخصية ابلس »› وقد تم نشر ها كتبوه 
من تمليفات في محلة «الثقافة العربية» (بيروت » العمدد الثاني » شباط )۱١۹١١‏ . وبجد الفارىء 
اعلاه ردي » المؤلف من قسمين ؛ كما نشر في المدد نفسه من مجلة «النفافة المربية)» »¢ بد 
ادخال بعض التعدبلات الطفيغة . وجدير باملاحظة ان النقد جاء من قبل عقول تقليدية ورجمية ولدلك 
فاتها تماما ان دراستي عن شخصية ابليس في القرآن ليست الا محاولة لاعادة النظر في مألة 
محددة من التراث الثقافي العربي على اسس جديدة وعصربة ومن خلال افكاز ومفاهيم متداولة 
(مثل المأساة والفربة والبطولة الأساوية النابعة من اليأس) بحيث بكون لها معنى بالنىبة لثقافة 
المرحلة المعاصرة ٠‏ غير المعنى الحرفي المعهود والمرفوض مدنا . ان إحياء التراتثت لا بتم الا بربطه 
بأشياء حية اصلا وبقضابا ومشاكل بعيشها الناس في الحاضر وبتحسسونها وبفكرون بها وبمانون 
منها وبعبرون عنها في فنهم وأدبهم وتقافتهم المعاصرة وفي جهودهم الرامية الى اعادة النظر 
الدائمة والمستمرة بما بسمى بالتراث . لا شك عندي بأننا نفني لقافتنا المربية حين نحاول ربط 
قصة ابليس التقليدية مثلا بالادب اليوناني وبالادب العالمي المعاصر وببعض نواحي التراث العربي 
نفسه مثل تيار التصوف . وما كتيته بهذا الصدد ليس الا محاولة أرجو ان تكون قد حققت شيئا 


من النجاح على هلا الصعيد . 
A^‏ 
الفح الحدبد 
E‏ 


اولا : اريد ان اشكر الناقد على اعترافه الصربحبأنه لم سمع ولم بقرا المحاضرة 
المذ كورة وانه اعتمد في نفقده على مقتطفات موحزة حدا اوردتها بعمض الصحف 
اليومية عن محتويات المحاضرة . ولكن بالرغم من هذا الاعتراف قال في معرض 
نقده للافكار التي وردت في محاضرتي انها «هذبان لا قيمة له من الناحية الفكرية 
والعلمية» كما ادعى انني استندت في حجتي الى «أسس سطحية واهية والسى 
دراسة غير علمية مغزضة» . وهنااقف لأسأل السيد الناقد كيف سمحت له الروح 
الملمية التي بتغنى بها بأن بطلق مثل هذه الاحكام الشاملة على نص لم بقراه بدقة 
ولم بفحصه بإمعان ؟ هل استند السيد النافد الى أسس متينة وعميقة وهل 
ابدى رصانة علمية وروحا نقدية مجردة عندما اعتمد في نقده ملخصات الصحف 
اليومية الموجزة كل الايجاز ؟ 

ثانيا : اريد ان ابين للسيد الناقد ان اشارته الى نوعين من الامر الالهي (الامر 
الالزامي والامر التشر بعي) لا تتعار ض بشي ء مع ما لته في محاضر تي ولك 
انني اوردت هذه الفكرة بحد ذاتها وانما تحت تسمية مختلفة قليلا عن التسمية 
التي اختارها السيد الناقد » «فالامر الالزامي» عنده قد دعوته في محاضرتي «(امر 
المشيئة) و«الامر التشربعي» علىحد تعبيره » اطلقت عليه اصطلاح «امر» › فقط»› 
وهذا استعمال شائع في الدراسات التي تتناول مثل هذه الموضوعات . 

ثالثا : برد السيد الناقد على قولي بأن الله امر ابليس بالسجود (امر تشربعي 
حسب تسمیته) ولکنه شاء له ان بعصى هذا الامر بقوله : «تركت الحربة كاملة 
لابلیس في ان بسجد لآدم او لا بسجد اه دون اکراه او اجبار» . اعتقد ان هذا 
الكلام مردود من اساسه للاعتبارات الآتية ٠‏ 

ا) لانه يعني ان ابليس هو خالق المعصية مما بجمله المصدر الاول للشر في 
أكون + وتيب النة. افدرة غل الخلق :والتك بن ولي غل الحتوبة والافياد 
فحسب وهذا راي مرفوض رفضا باتا من وحهة نظر دبنية صرف بدليل ان 
المسلم بؤمن «بالقضاء والقدر خره وشره من الله تعالى» . 

ب) لو اراد ابليس خلق المعصية برفضه السحجود لكان باستطاعته تعالى ان 
بمنع وقوعها » وبما انه لم بفعل ذلك لا بد ان وجودها کان منسجما مع مشينته 
السرمدىة . 

ح) اما ان بكون الله قد شاء المعصية لابليس وفدرها عليه وإما لا 
ثالث لهذين الاحتمالين . فان صح الاحتمال الثاني لفذت مشه انليسن ‹ 
اختياره الححود ونذلك خلفه للممصيه) تصوره مخالفة لمشينة رنه . وهذا 
من وحهة نظر محض دنية . وعلبه لا قى امامنا الا الإحتمال الارل الذى 
بنفي حربة ابليس في اختياره للمعصية مما ببطل راي السيد الناقد في حرية 
ابليس ٠‏ وبعبارة اخرى خلق الله ابليس كما شاء واستعمله في ما شاء »> ولو 
شاء لهداه الى الصراط المستقيم والى الاختيار الصحيح لانه هو الذي بهدي من 
بشاء ويضل من يشاء ولا يسال عما يفعل وهم يسألون » وفقا لمنطق الدينن 


A^ 
الفح الحدبد‎ 
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رانعا ٠‏ لدعي انك الناقد ان سحو د ابلیس ٠‏ ((هو سحود احترام ولیس 
سجود عبادة» . ببدو لي ان الناقد بخلط بين معنى الاحترام ومعاني السجود 
ومفازنه . لا رنب ان السحود تضمن الإاحترام ولكنه تعداه وتخطاه الى 
درحات لا توصف من التعظيم والاجلال والخضوع حتى بتلاشى امامها الاحترام 
تلاشيا تاما . بشكل السجود الرمز الخارجي والتعبير الجسدي عن العلاققة 
الحقيقية القائمة بين المخلوفق والخالق في الإسلام » انه اشارة الى ان العبد قد 
سلم امره تسليما كليا ومطلقا الى ربه وخضع خضوعا تاما لمشيئته . اذن › بعبر 
السجود عن وضع بختلف اختلافا كيفيا ونوعيا عن الاحترام مهما كان ساميا 
وصافيا . بالاضافة الى ذلك » تتضمن المظاهر الخارحية للمبادة حركات وطفوس 
عديدة ولكن ليس بينها حركة تعبر تعبيرا تاما ونهائيا عن خضوع المبد لمشيئة ربه 
Ka ES‏ الملسلم ببدا صلاته واقفا على قدميه ومن 
نم بتدرج في التعبير عن محو ذاته امام خالقه عن طريق الانتقال من الوقوف الى 
الانحناء فالركوع فالسجود مرارا عدبدة . اي تصل صلاته الى ذروتها عندما 
بيقع ساجدا امام الله وبين يديه . لذلك لا اعتقد اني جانبت الصواب في مقالتي 
عندما قلت ان السجود لا يجوز الا للذات الالهية > ودليلي على ذلك الآية الفرآنية 
القائلة : «انما يمن بآباتنا الذين اذا ذكروا بها خروا سجدا وسبحوا بحمد ربهم 
وهم لا بستكبرون» (الآية ٠١‏ » سورة السجدة) . من الجلي ان هذه الآبة تربط 
بين مفهو م «التسبيح» وبين «السجود» ربطا محكما لان السجود شكل افقصى ما 
بستطيع ان يذهب اليه جسم الانسان في التعبير الظاهر عن تقديسه لله عندما 
نذكر باآباته » كما شكل السحود الرس الظاهر والتعبر الخارحي عن التسبيح 
الداخلي الذي نفمس فيه المؤمن عندما سمع هذه الآبات . وقول الطبري ان 
«التسبيح» هو «توحيد الله وتنزبهه وتبرنته مما بضيفه اليه اهل الشرك به») . 
(تحفيق محمود محمد شاكر »> حأ ؛ ص ))۷٥0‏ . لذلك كان السحود لغر الله هو 
الرمز الظاهر والاشارة الجسدبة الى الخروج عن التسبيح والابتعاد عن التوحيد 
والوقوع في ما بضيفه اهل الشرك للذات الصمدية . بمعبارة اخرى ان السجود 
من جوهر العبادة وجوهر التوحيد الذي لا بتفير خلافا لما بدعيه الناقد . 

خامسا : بتساءل الناقد في معرض نفقده اذا كان اللائكة فد خرجوا عن 
التوحيد بسجودهم لدم وأصبحوا مشركين بالله. اللاجابة عن هذا السؤال الوجيه 
اجدني مضطرا لان اشر الى المسنوبات الثلائة التي اعتمدتها في محاضرتي عند 
معالجتي لشخصية ابليس وهي : مستوى ال مأساة »> مستوى التجربة » والمستوى 
الديني الصرف الذي بزبح لنا الستار عن علافة ابليس المباشره بالمشينة الالهية › 
فلو حصرت نفسي ضمن حدود النظرة المأساوبة الى شخصية ابليس فحسب 
لاجبت على سوال السيد الناقد بالايجاب وقلت ان اللائكة اشر كوا بالله بسجودهم 
لآدم . غير اني بينت ان النظرة المأساوبة نظرة جزئية الى الموضوع وذلك لإسباب 
اوضحتها في نص المحاضرة ولا مجال لذكرها هنا . اما اذا اجبت عن السؤال 


i 


ذاته من خلال منطق التجربة الدينية لقلت ١ن‏ اللائكة لم بخرجوا بالضرورة عن 
حقيقة التوحيد (كما ان جحود ابليس لم بكن الا اعظم تقدسس تقدم به مخلوق 
الى الذات الالهية) لان سجودهم لآدم كان جزءا لا بتجزا من التجربة التي ابتلى 
الله بها ابليس اذ ان التجربة الدينية تدخل الممتحن في محنة تحمله ما لا بطاق 
ولو لم سسحجد اللائكة لآدم (تنفيذا منهم لتفاصيل التحربة كما شاءها الله) لفقدت 
تجربة ابليس معناها ومفزاها وخفت مشقتها عليه ولم تعد تحمله ما لا بطاق . 
لذلك دفع سجود اللائكة التجربة الى اقصى حدودها كما دفع ابليس الى وحدته 
المطلقة التي كان عليه ان بتحملها بمفرده دون أقرانه ورفاقه من الاملاك . واذا 
انتقلنا الى المستوى الديني الصرف في معالجة السؤال ذاته اقول كذلك ان اللائكة 
لم بخرجوا بالضرورة عن حقيفة التوحيد في سجودهم لادم لانهم كانوا مجبرين 
بحكمته وخاضعين في سجودهم واحوالهم لاحكام ارادته ولامر قضائه الذي لا 
برد . سحد اللائكة لنفاذ مشيئته فيهم ورفض ابليس السجود لنفاذ مشيئته فيه 
فحعله بذلك سببا لوحود الزلة وعلة لتوحه الامر والنهى «وفى الحفَيفة لا علة 
اأمرة٤‏ ولا مف لكيه ول ت لحد اعذانه > ول سب اقرب ارلالة) لان 
تعالى غني عن خلقه قائم بنفسه » قيوم بعباده » لا تنفعه حسنات المحسنين > 
ولا تضره سيثات المسيئين . فقد نفذ حكمه بما هو كائن في ملكه ان شاء عذب . 
وان شاء عفا . لا بلزمه اثبات الوعيد . بل الامر اليه في وعيده . والمشيئة اليه 
في تهدیده . فله ان بعذب بلا سبب . وأن سعد بلا نسب ولا مکتسب» . 
(الامام عز الدين المقدسي) . 


ا 


لا ازال أعتقد ان ردي السانق غل الك الناقد تحبب احابة مقنعة ووأفية 
على الآخذ التي اخذها على بعض الآراء الرئيسية الواردة في محاضرتي «مأساة 
ابليس» لذلك سأكرس هذه الصفحات للتمليق على أهم النقاط التي أوردها 
الناقد في رده المطول . وسأبدا ببعض اللاحظات العامة : 

ا) انه لمن المؤسف حقا ان يصر السيد النافد هذا الاصرار الشدىد على رفضه 
الاطلاع على نص المحاضرة الكامل > وأن تباهى بأن الصفحات الطوللة التي كتبها 
في نقد محاضرتي لا تستند الا الى مقتطفات الصحف اليومية والى الرد القصير 
الذي نشرته في «ملحق النهار» الاسبوعي . بردد السيد الناقد » في معرض 
نقده » غير مرة بأنه في غنى عن مطالعة النص الكامل للمحاضرة التي بهاجمها » وان 
صح ذلك فهو بفنى عن الكتابة عنها أبضا . وانا (والقارىء الواعي) بفنىعن الاطلاع 
على ما كتبه نتيجة للفكرة الجزئية المشوهة التي كوتها عن محاضرتي . والحق 
بقال بأني لا ادري تماما ما الذي ببغيه من هذاالتعنت والعناد في رفضه الاطلاع 
على نص منشور شغل تفه بالكتابة عنه صفحات عددة ؟ هل بعتقد ان هذا 
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امو قف السلبي المتزمت سيقنع القارىء المنصف بصحة دعواه وبضعف من قوة 
ححتي وبقلل من شأنها ؟ اترك الجواب للقارىء نفسه . 

ب) كما انه من المؤلم جدا ان بنحدر الناقد في نقاشه الى مستوى المهاترات 
والاتهامات والتهديد المفضوح بالعنف وغير العنف » وكل هذا واضح في اشاراته 
الى الشاعر بشار بن برد وموته تحت الجلد على اثر الصاف تهمة الزندفة به بسبب 
ما قاله عن ابلس . كل ما اود قوله للناقد حول هذا الموضوع هو انه غاب عن 
LASSE‏ الثاني من الفرن العشربين وفي بلد تضمن حرية الراي 
والتك وخرب الع عا ذرنا اى خورف إو اعالاد ار الام .. اف الى 
ذلك ان السيد الناقد قد شرفني اذ فرن اسمي بشاعر کبیر کبشار بن برد 
وليکن له شرف الوقوف مع جلاديه والدفاع عنهم 

ج) بتهمني التتنك :التافل بأنني اكتفبت - الخاصة للآبات القرآنبة 
التي تروي قصة ابليس > وبأني لم ارجع الى المراجع الدينية في اثبات آرائي . 
لا بد ان بطلان هذه الدعوی اتضحت لكل من قرا نص محاضرتي بکامله ورای 
بنفسه انني اعتمدت على تفسر الطبري في شرح معاني الآبات المذكورة . وقد 
حددت بكل دقه الصفحات التي استفبت منها هذه التفسيرات . ورحعت الى 
مرأحع دينية مهمة اذكر منها على سبيل الال «تلبيس ابليس» لابن الحوزي ٠‏ 
و«تفليس ابليسس» للامام عز الدين المقدسي ٠‏ و«كتاب الطواسين» لاحلاج »› و«قوت 
القلو ب) لاي طااب المكي 4 والاحادىث القدسبة التي صنفها الشيح محمك المدني 
في كتابه «الاتحافات السنية في الاحادىث القدسية» . 

د) اعتقد ان مصدرا من مصادر الخلاف بين السيد الناقد وبيني برجع »› الى 
حد ما » الى انه لم بأخذ بعين الجد ما قلته في مطلع محاضرتي عن الاطار الذي 
سأعالج ضمنه شخصية ابليس وسرته . استهللت محاضرتي بقولي انني ساعالج 
قصة ابليس ضمن اطار التفكير الميثولوجي والاسطوري واني لن اتكام عنه باعتباره 
کاننا موحودا e‏ . اآردت معالحة شخصيته كما بعالج اللاحثون الشخصبات 
الشواوخة الراردة الا من اساطر اليوتان والومرسن رالتاميين. وغرهي من 
الاقوام » وتحديد علاقة هذه الشخصيات بالادب والفن والدين والفلسفة والفكر 
عامة . وبما ان السيد الناقد لم بطلع على هذه الناحية من موضوعي ؛ اهملها 
اهمالا تاما ناظرا الى محاضرتي وكأنها رسالة في «علم الكلام» أو فيي «علم 
الربوبية» . وليس للسيد الناقد ان بدهش اذا وجد بعض التناقضات في سرة 
ابليس وشخصيته وأفعاله لان الميثولوحيا لإ تخضع > الا فيما ندر » لتطلبات 
قانون عدم التناقض . 

لنعد الان ألى التمييز الذى نشدد علبه السيد الناقد بین‌الامر الالهي الاازامي 
وبين الامر الالهي التشربعي . (او بين «امر المشيئّة» وبين «الامر» فحسب وفقا 
للتسمية التي اعتمدتها في محاضرتي) . كتب السيد الناقد ما بلي حول هذا 
امو ضوع : «قال الدكتور في محاضرته » ان اي امر بطبيعة الحال اما ان بطاع 
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وينفذ وإما ان يعصى وان كل ما بتعلق بالمشيئة الالهية هو حاصل بالضرورةء.» 
اذا اراد السيد الناقد ان يعرف حقيقة ما قلته بالحرفالواحد فما عليه الا الرجوع 
الى نص المحاضرة المنشور حيث كتبت ما بلي : «فالامر بطبيعة الحال اما ان بطاع 
وينفد وإما ان بعصى ٠‏ وللمأمور الخيار في ذلك . اما المشيئة الالهية فلا تنطبق 
عليها مثل هذه الاعتبارات لانها بطبيعتها لا ترد وكل ما تتعلق به المشيثُة الالهية 
وافع بالضرورة» . ان هذا الكلام لا بخلط على الاإطلاق بين « امر المشينة » 
و«الامر» فحسب » بل يميز بينهما تمييزا حادا وواضحا . بتبين اذن ان الحجج 
التي اوردها الناقد حول هذا الموضوع ليسفه موقفي باطلة ومردودة من الاساس 
وان التهم التي وجهها الي بهذا الصدد مرفوضة لانها تستند الى قراءة خاطئة إا 
قلته وتحور للمعنى الذى ضمنته تلك اللطور . فلو قرا السيد الناقد نص 
محاضرتي » بدلا من ان بستند في نقده الى ما قاله مخبرو الصحف عنها »> لما 
وقع في مثل هذا الخطأ البسيط والفادح معا ولا نسب الي اقوالا ومعاني لم اتفوه 
بها ولم أعنها » ولأراح القارىء معه من هذا الجدال العقيم الذي بداه حول هذه 
النقطة » والبادىء أظلم . وبسبب هذا الخطا الذي وقع فيه يدعي بأنني اعتبرت 
امر السجود لدم امرا الزاميا وهذا مجانب للحقيقة لانني اثبت عكس ذلك تماما 
بعولي أن امر السجود لم بكن «امر مشينّة» بل كان «امر ابتلاء» . كما انني كتبت 
انه : «لو شاء الله لابليس ان بقع ساجدا لدم لوقع لتوه اذ لا حول ولا قوة للمبد 
على رد المشيئة الالهية» . وهذا بعني إنه لو كان امر السحود امرا الزاميا (امر 
مشيئة) لخر ابليس ساجدا في الحال . ولا بختلف معنى هذا الكلام عما ادعاه 
السيد الناقد عند قوله «انه لو كانامر السحود امرا الزاميا لكان الله قوس ظهر 
ابليس وجعله بسجد للدم كرها» . اضف الى ذلك ان الناقد بعترف «ان عدم 
سجود ابليس حدث بعلم الله وبارادته» . وذلك بالرغم عن الامر الصادر له 
بالسجود » الا بعني هذا الکلام ان الله امره بالسجود ولکنه لم برد له ان سجد؟ 
وكيف تختلف هذه الدعوى عن قولي (الذي بنعته السيد الناقد بالخطا) بأن الله 
امر ابليس بالسجود ولكنه شاء اه ان بعصي امر السجود ؟ 

اما بالنسبة لموضوع حربة ابليس في اختياره عدم السجود فان السيد الناقد 
بلجا الى نظربة الكسب المعروفة ليتاح له الجمع بين موقفين متناقضين اصلا 
وليتمكن من القول بأن الله هو سبب العصيان والطاعة (التسيرر) ولابليس ان 
بكتسب اما العصيان » وهو شر » وإما الطاعة » وهي خير (التخيير) . وبتضح لنا 
التناقض بين هذبن الموقفين في قول الناقد ٠‏ «أن عدم سجود ابليس حدٽٿٽ بعلم 
الله وارادته)» . ومن ثم في قوله ‏ «ولکن هذا لا يعني تدخلا من الله في اراده 
ابليس في اكتساب المعصية» . اعتقد ان كل من تمعن في هذا الكلام بحده 
متناقضا مع نفسه لانه اذا حدث عصيان ابليس بارادة الله كيف نقول ان ارادة 
الله لم تتدخل في احداث اكتساب ابليس لهذا العصيان ؟ لا ادري كيف بتقبل 
عقل الناقد هذا التناقض الواضح › ومهما حاول ان بطمسه باللجوء الىالاعيب 
نظربه وامثلة شبه واقعية فلن ينجح في جعل النقائض تبدو منسجمة بعضها مع 
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تعض . على كل حال اما ان بكون الله قد شاء لابليس اكتساب المعصبة واما لا 
يكون > ولا ثالث لهذين الاحتمالين . فان لم بشاأً له اكتساب المعصية بيكون 
ابليس قد اكتسبها بالرغم عن المشيلة الالهية ونفذ مراده دون مراد الله وهذا امر 
محال (من وجهة نظر دينية »> طبعا) . وان صح الاحتمال الاول بكون الله هو الذي 
شاء له اكتساب المعصية وبذلك بكون اختيار ابليس راجما الى حكم القدم مما 
بنفي عن ابليس حرية الاختيار في اكتساب المعصية (او غبرها) . وبهذه المناسبة 
اصارح النافد (والفارىء) نئي اعتقد ان نظربة الكسب نظربنة فاسدةه . انها نوع 
من البهلوانيات الفكرية والألاعيب الكلامية (نسبة الى علم الكلام) التي لجا اليها 
اللخض لطم معالم الاختيار الخاسم الذي نبجب على الفكر ان تقوم به بين 
موقفين متعارضين هما : التسيير والتخيير » او الجبرية والقدرية » او بين 
كون العبد خالقا لافعاله وبين كون الله خالقا لافعال العباد . بسارة اخرى ان 
رة الكت ليست ال بحر لري مارب الاتع بين هان الفر ن 
للامور وللخړوجح بأي من من مأزف دنني صعب بحتم على الإنسان » اذا واحهه 
بصدق وامانة » ان بتخذ موقفا محددا وواضحا من طرفي هلا التناقض . 
والقائلون بالكسب بزيفون هذه الحقيقة وبحورون النتائج المترتبة عليها ويقولون 
للانسان بأن الله هو خالق افعال العباد ولكن» بأعجوبة غريبة »> بظل العباد مخيرين 
وسر ولين وخاضعغين للعقات وألتواب ١‏ علينا أن نواخة هذه امفضلة الدشة 
بصراحة وان نعترف بأن لكل من هذين الموقفين دعاته ونصوصه القرآنية التي 
تند اليها وليس بالامانة الفكربة من شىء ان نحاول اخفاء هذه الحقيقة تحت 
ضباب نظربة !لكب التي تحاول التوسط بين موقفين لا وسط بينهما . 

اما فيما تعلق بفقضية معنى سحود ابلس لآدم ومغزاه فقد أوردت حححا 
عديدة في ردي السابق دفاعا عن رابي القائل بأن السجود يشكل اقصى ما 
ستطيع ان ذهب اله حسم الانسان في التمر الظاهر عن تفدسس الله وعبادته., 
غير ان السيد الناقد لم بناقش هذه الحجج الني ذكرتها ولم يرد عليها انما اكتفى 
بترديد رابه القائل بأن سجود ابليس لآدم كان سجود احترام وتحية فحسب . 
ودعم قوله هذا بالنص التالي من تفسر الزمخشري ٠‏ «السجود اله تعالى على 
سبيل العبادة ولفيره على وجه التكرمة » كما سجدت اللائكة لآدم وابو بوسف 
واخوته له) . 

اعتقد ان تفسير سجود ابليس لدم على انه من باب التحية والتكرمة تفسير 
تعسفي لانه لا شيء في الآنات القرآنية التي تروي هذه الحادثة بقول بأنه بجحب 
علينا ان نأخذ «السجود» بمعنى غر معناه الظاهر والمعروف عند المسلم وهو 
امعنى المقترن دائما بالتأليه والعبادة . فاذا كانت الآبات القرآنية لا تحدد صفة 
هذا السحود (كما نعترف السيد الناقد) فالاولى بنا ان نأخذ «السحجود» بمعناه 
الظاهر والشائع عند المسلمين . وما هو هذا المعنى الشائع ؟ للاجابة على هذا 
السؤال سألت نفسي ما هي الافكار والتصورات والعاني التي تتداعى بصورة 
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مباشرة وعفوبة » في ذهن المسلم العادي عندما بذكر أمامه موضوع السجود ؟ 
وبعد شيء من التحري وجدت ان السجود بقترن في ذهنه > بصورة مباشرة > 
بالتأليه والعبادة ومحو الذات امام الله وتسليم امره له › وان آخر ما بخطر ببال 
المسلم هو الجمع بين السجود وبين الاحترام والتحية . سؤال آخر : ما هو رد 
الفعل العفوي الذي يصدر عن المسلم العادي عندما سمع ان فلانا سجد لفلان 
وقول : «اعوذ بالله من الشيطان الرجيم» ومن ثم بستفسر فيما اذا كان هذا 
بالسجود له ؟ استنتج اذن ان فول الزمخشري بان سحو د اليس كان للتحسة 
والتكرمة هو مصادرهة على المطلوب » فما ان المعنى العفوى والظاهر للسحود 
بجعل من امر السجود لآدم معضلة كبرى في صلب الدين لجا بعض المفسرين الى 
کما شر حلا 4 ولا لستلك ھز! الاستثناعء الى ای مىررات معفو له . إما بالنسسة 
لاقوام التي كانت تمتبر السجود نوعا من التحية والتكرمة للوكها وعظمائها فانها 
من الاقوام الغابرة التي اورد القرآن اخبارها وقصصها غير ان عاداتها واخلاقها 
هنا أن معظم الافوام التي انت تسحجد تحية للوكها کارلت تو لههم ابضا او على 
له تحية وتكرمة فان السجود في الاسلام اقترن بتقديس الله وعبادته فحسب > 
بالسجود لهم . 

بقول السيد الناقد ان المستوبات الثلاثة التي قلت بأني عالحت من خلالها 
فصه ابلیس تبين انني مضطرب في جوابي على سؤاله حول وضع اللائكة الذين 
سجدوا لابليس . يبدو أن السيد الناقد لا بفكر الا على مستوى واحد في جميع 
المناسبات ولذلك لم ستوعب معنی لامي ومفزاه. ای انه لم ندرك بعد ان النتائج 
والحفانق التي توصل الىها الىاحث في اول الطرىق والتي ىكو 4 في هھ لہ 
مراحعتها على صو ء النتانج والحقائق التي تو صل الیها في نهاسۀة السحث ۰ آي 
الباحث في نهابة دراسته . ولو وعى السيد الناقد ضرورة مراجعة البداية التي 
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بنطلق منها التفكير المنتظم على ضوء النهابة التي بصل اليها ولو ادرك هذه الوقائم 
قن فيه الفكر اللي اتدل ,وط لله ولات إجراله مها البعض 
لا وجه الي مثل هذه الاتهامات . لذلك اقول له بني امطيته چوابا صربحا 
وواضحا على سؤاله حول وضع اللائكة الذين سجدوالآدم . وأكرر قولي بأن 
الاك لم ترا لترو آذ ا ضكدرا لاد ميه فال تي ولو خا 
لهم ان بشركوا لاشركوا وكانوا من الكافرين ولو شاء لهم العذاب بوم القياممة 
لعذبهم ولو شاء لهم النجاة لنجوا «وله ان بعذب بلا سيب وان سعد بلا نسب 
ولا مكتسب» . كما ان ابليس سجد لنفاذ مشيئته فيه . وقد جاءهم الاسر 
بالسجود لان الله استعيد العباد بالامر والنهي لا بقضاء مشيئته ولا بحكم قدره . 
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رة طم ورال زرا ر 
وضمية شا رال روان 


«ان تكرار ظهور اليدة المدراء بؤكد ان الممجزة 
ستستمر حتى تعود القداس عربية وتتحرر من الاأرهاب 
الصهبوني ٠...‏ ¶ . 

(الدكتور رژوف عيد » استاذ العانون الجنائي 
بجامعة عين شمس › واضع اول «دراسة علمية عن 
حقيقة ظهور العذراء في كنيستها بالزيتون» ٠‏ عن 
الانوار ؛ بروت ۲ ۱۲ ابار ۱۹٦۹۸‏ ؛ ص ۱۲) . 


بذكر المطلع على تعليقات محمد حسنين هيكل حول الوضع العربي بعد هزيمة 
حزبران ۱۹٦۷‏ ان المعلق المشهور قال اكثر من مرة ما معناه ان اتمام تصفية آثار 
المدوان بدون اللجوء الى العمل الحربي والقوة المسكربة لن بحدث الا بممجزة» 
ثم شدد على ان عصرنا ليس عصر المعجزات بمعنى ان زمن الممحزات قد وى 
وفات وانتهى . غر ان الظروف شاءت تكذيب هيكل في ما ذهب اليه حول عصر 
المعمجزات اذ طلعت علينا الآهرام في ابار 1۹٦۸‏ حاملة بيان الباببا كرلس 


١‏ نثر هلا البحث في «دراسات عربية» » بروت » تموز ۱۹٩۹۸‏ ء 
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السادس الذى اعلن فيه حقيقة ظهور العذراء في كنيسة الزبتون واكده »> كما 
نشرت الاهرام على صفحتها الاولى صورة اعتبرتها تسجيلا فوتوغرافيا للمذراء أو 
لطيفها الذي ظهر . اذاع البابا هذ! النباً في مؤّتمر صحفي حافل حشدت له 
جميع امكانات الصحافة المصرية ووسائل الاعلام في الجمهورية . وسيرا على سنئة 
هذا النوع من المؤتمرات الصحافية المعروفة (التي بتخللها دوما توزبعم صورة الادة 
المراد التعرنف عنها والتروبج لها) اعلناحد الطارلة المشتر كين في الم تمر الصحفي* 
«ان احد ستوديوهات التصوبر فيي ضاحية الزبتون » فد تمكن من 
تصوبر السيدة العذراء اثناء ظهورها ليلا في احد الابام . ثم عرض 
الانبا صموئيل الصورة على الصحفيين وأامام عدسات التلفزبون» 
( الآهرام ص ۲) . 

كما اعلن «ان ظهور العذراء يتم بصورتها الكاملة على سحاب ناصع البياض ٠‏ 
او بشكل نور بسبقه انطلاق اشكال روحانية كالحمام» . (الإهرا؟ ص )١‏ . وفي 
اليوم التالي ظهرت جربدة الأنوار البيروتية بعنوان ضخم بالحبر الاحمر : 
(«(العدسة تسحل معحز ° ظهو ر العذ راء بالقاهر 5) ۰ کما نشرت صورتین متشاهتين 
لا اعتبرته النور المقدس الذى يشكل طيف العذراء فوق قبة الكنيسة . (الآنوار» 
ايار )۱۹٦۸‏ . وبعد ذلك انفمست الصحافة المصربة بأسرها تقريبا في هوس 
دىني مفاحىء فتبنت «هذه القضية الوطنية الكبرى» واخذت تروج لها وتحهمد 
نفسها في البحث «عن البراهين العلمية القاطعة» على حقيقة المعجزات» والتنقيب 
عن العلماء واساتذة الحامعات ليشهدوا بأن ظهور المذراء حقيقة واقعة لا يمكن 
ان نشك فبها ٠‏ وحشد الشهود والوتائق والتقارىر الطبية للتدليل على ان الفضية 
التي احتضنتها الصحافة واجهزة الاعلام حقيقة موضوعية ثابتة. وبينت الصحافة 
بكل وضوح ان ظهور العذراء بتضمن مغفاز سياسية واجتماعية وكفاحية وسياحية 
بعيده المدى بالنسبة للشعب العربي في مصر وبالنسبة لاستعادة الاراضي المحتلة 
بعد الخامس من حزبران . واخذت كل هذه الجهود الجبارة اللاهثة تبدو وكأنها 
محاولة لتوربة الشكوك وتغطية علامات الاستفهام الحائمة حول انظاهرهة الإاعجازبة 

كلها وکأنها تقول للناس على لسان دعاة المعجزة : «دخيلكم بس صدقونا») . 
وبطبيعة الحال كان لهذه الهسترربا الدينية انمكاساتها في لبنان وتبنت الأنوار 
التروبج لها والدعابة لحسابها فطلعت علينا بأنباء عن دراسة علمية جاده تثبت 
«ان ظهور العذراء في القاهرة حمَيفَة واقعة» . اما الابحاث و«العلوم» الرليسية 
التي تعتمد عليها الدراسة حسب قول الإنوار فهي : تحضر الارواح »› والتقاط 
الصور الروحانية للاموات »› وتحسيد الارواح عن طربق الوسطاء الخ ... ولم 
بفت الانوار نشر صور لهذه الارواح المتجسدة التي استدعاها الوسطاء واقلقوا 
راحتها مع التأكيد بأن كل ذلك ليس الا حقائق علمية لا برقى اليها الشك 
( الاآنوآر ٤‏ ۱۲ انار 1۹٦۸‏ ؛» ص 1١‏ ) . اما العنصر الوحيد الذي افتقدته هله 
«الدراسة العلمية» » بالاضافة الى تحضر الارواح » فهو حفلات الزار المشهورة › 
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وعندئذ كانت ستكتمل صورة الاجازة التي اخذها العقل العربي في الصحافة 
الذكورة ومدى توغله في اتجاه الخرافات والروحانيات والخزعبلات والدجل 
الخطير » خطر لانه بأتي باسم العلم والعقل وبواسطة اجهزة صحافية واعلامية ذات 
تأثبر واسع على الجماهير العربية كما بأتي في مرحلة لا يمكن المبالغة في مدى 
خطورتها بالنسبة للعرب » وعلى صفحات جربدة مثل الآهرام عرفت برصانتها 
وهدوئها وتحفظها حيال الو ضوعات المثيرة والظواهر المحمومة . 

الناحية الخطيرة في موضوع هذه التظاهرة الدينية المفاجئة في اجهزة الاعلام 
العربية ليس الاعتقاد التقليدي السائد بين السواد الاعظم من ابناء الشعب بحقيقة 
امعجزات وبحقيقة ظهور المذراء فعلا وبقدرتها على الظهور حين تشاء . ان قصص 
وحكابات وقوع الممجزات الخارقة لقوانين الطبيعة والشافية للبشر من آلاممم 
وأوجاعهم قديمة قدم الانسان نفسه ٠ء‏ وليست وقفا على دين دون غره » والكتب 
الدىنية مليئة بأمثال هذه القصص والاساطير . ونحن نمرف بأنه لا تكاد تخلو قربة 
في الدنيا من الحكابات والروابات التي بتداولها الناس على انها حقائق قاطعة عن 
كرامات الاولياء ومعحزات القدىسين وعن الاحداث الفرببة الخارقة وخاصة ان 
کان فى القرة رارزا ونا أو قفرا مقفتا أو وا ار فا او تدا او شاجرا 
الخ ... جميع هذه الوقالعم معروفة وبديهية ومهمة وبفترض بالانظمة الاشتراكية 
وبالتقدم الملمي استنصالها واحلال التعليم والثقافة العلمية محلها . كما انه 
معروف ان بين فترة واخرى بحدث ان تتحرك احجزاء كرة من ابناء الشعب >٠‏ 
بصورة عفوبة وتلقائية » بدافع اعتقادها بو قوع معجزة روحية خارقة في مكان ما 
في البلاد ؛ وبعد ان بصل هذا التحرك الى ذروته بضعف وضمحل الى ان 
بتلاشى وتعود الامور الى مجاربها الطبيعية اليومية . غر ان الامر الخطير في 
موضوع معجزة ظهور العذراء تلك هو ان تحرك ابناء الشعب » بدافع اعتقاداتهم 
الدينية المتوارثة ؛ لم بأخذ مجرى عفوبا حج بموجبه المؤمنون الى الكنيسة المعنية 
فشفي من شفي وتوفي من توفي وآمن من آمن ثم انتهى اموضوع بصورة طبيمعية 
كما بحب ان تنتهي هذه الظواهر عاده . كان مجرى الامور على العكس من ذلك 
تماما في مصر حيشتبنت اجهزة الدولة ‏ بصحافتها ووسائل اعلامها ووزاراتها - 
قصة ظهور العذراء واحتضنتها وروحت لها واستنتجت منها ما ارادت من 
المغازي السياسية والكفاحية والسياحية » كما ذكرت » فحولتها بذلك الى 
هستيربا دينية اجتاحت قسما كيرا من المواطنين . اما المفارقة الكبرى في هذا 
السلوك وفي هذا الحديث «الجاد» عن تحضر الارواح » وتصوبر الاضاف 
الروحانية » وربط تحرير القدس والصمود في وجه العدو بظهور العذراء فهي 
ان حميع هذه الإمور حاءت على لسان أحهزة اعلام بلد نعتر نه بلدا ٹورسا 
اشتراكيا وضع امكاناته الاعلامية في خدمة الشعب بفية تثقيفه ورفع مستواه 
الفكرى والعلمي لا بغية تضليله بحثه على الشطط في متاهات الهاوسات الدينية 
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وتزبين الخرافات له واظهارها بمظهر الحقائق العلمية . لو كانت الصحافة 
المروجة لهذه الموجة المحمومة من الهوس الديني هي صحافة بلد عربي رجمي يريد 
تغطية عحزه الادي والعقلي في مواجهة تحدبات المعركة الحاضرة تحت ستار 
التدين وربط الهزيمة والنصر بقوى غيبية خارجة عن نطاف القدرة البشربة لهان 
الامر » ولكنه من المفجع حقا ان تضطلع بهذه المهمة الصحافة التي بشرف عليها 
وعلى توجيهها الاتحاد الاشتراكي العربي . والشيء نفسه يقال بالنسبة لصحف 
اخرى محسوبة على «الاتحاه العربي التحرري التقدمي» ولكنها مع ذلك لم تتورع 
عن نشر الهستيريا الدبئية وتأييدها بشتى الوسائل والسبل . كل الذي سممناه 
في اعقاب الهزبمة عن العلم الحديث »› والتكنولوجيا » والمنهج الملمي في التفكير 
والتخطيط واعداد النفس » وعن التعقل والاتزان في كلامنا وتصربحاتنا وسلوكناء 
قد تحول في لحظة واحدة الى دخان وهباب تحت تأثير حمى هذه الهستيرسا 
الدينية . ومن المؤأسف حفا الا برتفع صوت مثفف واحد او اشتراكي واحد أو 
مفكر واحد او علماني واحد او اديب واحد او كاتب واحد او صحافي واحد في 
الوطن العرني لرد على هذه المزاعم المجنونة ودعو اولئك المرب الذين اأصببوا 
بهذا الهوس الى طربق العقل والاتزان وعدم التلاعب بمشاعر الجماهير الدىنية 
ويرفض الانحراف مع تيار الهوس على طريقة العلماء والاساتذة المزعومين الذين 
وقفوا ليؤبدوا » بكل شجاعة وبسالة طبعا > وجهة النظر الرسمية في قضية ظهور 
العذراء . ليكن معلوما ان تلهي الجماهير العربية بالفيبيات والخوارق والمعمحزات 
وقصصها في النصف الثاني من القرن العشرين » وفي هذه الفترة الحرجة جدا 
بالذات » لن بميننا ايدا على الفلاح في حل قضابانا الدنيوبة الملحة ولن بساعدنا 
على احقاق حقو قنا الوطنية الحيوبة غضبت المذراء بسبب ضياع القدس ام لم 
نعصسة ,° 

ارد ان اقدم في هذه المقالة بعمض اللاحظات والتعليقات الاساسية حول ما 
سمي بممجزة ظهور العذراء . وسأعتمد في البحث البيانات والتعليقات التي 
نشرت عنها » اما بصورة رسمية او شه رسمية ) بفية كشف حقائق عدسدة 
ومهمة تضمنتها هذه البيانات وبفية تأبيد ما قلته في مطلع هذه المقالة . بعبارة 
اخرى عند التدقيق في المواد التي نشرت حول حادثة ظهور العذراء تبين لي انها 
مليئّة بالتناقضات والمغالطات والاخطاء التارىخية والمفارقات المضحكة والتفكيرر 
الاسطوري البدائي الفح . كما تبين لي انها موجهة توجيها معينا واقحمت فيها 
استنتاجات واعتبارات رسمية وسياسية واعلامية وسياحية تتصل مباشرة 
بالاوضاع الحالية السيئّة بعد الهزبمة . اي اريد تبيان التلفيق والغوغائيية 
المتضمنة في ما قيل ونشر عن ظهور العذراء في القاهرة املا في تقديم جهمد 
متواضع نحو دعوة العقل العربي مرة اخرى الى الاتزان والتعقل والوضوعية في 
نظرته الى هذا الهو س الديني والابتماد عن موجات الهيجان الدبنية والديماغوجية 


az 


الخرافية التي اضاعت من الوقت العربي والجهود العربية ما فيه لكفابة () . 
| ) نشرت الاهرام في عددها الصادر بوم ه ايار ٠۱۹١۸‏ صورة لكنيسة 
العذراء في ضاحية الزيتون وظهرت فوف قبة من فببها بقعة بيضاء شديدة اللمعان 
تشبه «البالون» المستطيل مع انتفاخح في جزله العلوى . وذكرت الصحيفمهه ان 
الىقعة الضولية في الصورة هي تسحیل فوتوغرافي لطيف العذراء ونورها المفدس 
كما تجلت للناس . واوحت الاهرام الى القارىء بجو من الجدية بالنسبة للصورة 
حين اوردت الصارة التالية تحتها ٠‏ 
((وفد قرر قسىم التصوار في الاهرام الذي فام بطبع الصوره عسن 
الفيلم الاصلي انه لم نكن بالفيلم اي اثر للمونتاجح» . 
وفي اليوم التالي نشرت الانوار البيروتية الصورة نفسها مع التعليق التالي : 
«الصورة الاولى لمعحزة ظهور السيدة العمذراء» . أول ملاحظة نوردها حول هذه 
الصورة والمزاعم المثارة حولها هي ان المراجع الصحفية والدينية المسؤولة عن 
التروبج لفصهة ظهور العذراء ليست متفقة فيما بينها حول أهمية الصورة المنشورة 
وصدقها ومدى صلاحها للتدليل على وقوع الممجزة المزعومة . فبينما اعتبرتها 
الانوار برهانا قاطعا علىو قوع المعجزة » ذكرت الصحيفة القبطية الدينية وطني في 
صفحتها الاولى بأن الصورة التي التقطت اثناء ظهور المذراء قد عرضت عليها 
مرارا مع الالحاح الشديد والمتكرر لنشرها «ولكننا رفضنا لتأكدنا انها لا تمشل 
الواقع »> وقد حرصنا دالما على الا ننشر الا الحقائق التي نتثبت منها» . هذا هو 
مو قف الصحغة الد كررة من الصزرة نالجر ف الراحة . انا مرق اأرتت فهو كل 
بساطة ان هذه الصحيفة الاسبوعية الدنية المتواضعة كانت اكثر اتزانا وحرصا 
ورصانة في موضوع الصورة من الاهرام بذاتها » وهي الصحيفة المحترمة التي لا 
تعلو عليها صحيفة عربية اخرى من‌حيث شهرتها ورصانتها وتحفظها وابتعادها عن 
المغالاة والتهوبل . بعبارة اخرى يبدو ان اصحاب المصلحة الاساسية في قصةة 
المعجزة غير متفقين اصلا على مدى صحة هذه الصورة وعلى واقع كونها برهانا 
حسيا على حدوث المهجزة ؛ ام انه بفترض فينا ان نصدق ادعاءات الصحيفة 
الاوسع انتشارا من غيرها لمجرد كونها واسعة الانتشار ونرفض ما تقوله الصحف 
الاخرى لمحرد كونها محدودة التداول ؟ 
يبدو لي ان الادعاء بامكان تسجيل ظهور العذراء على «فيلم» عادي وبواسطة 
عدسات التصور المعروفة بشكل > في الواقع » شططا ما بعده شطط في التفكير› 
وشطحة من شطحات الخيال البدائية التي لم بسبقنااليها أحد بعد من غير العرب 
من محبي العذراء والمؤمنين بامكان ظهورها وبمعجزاتها وذلك من وجهة نظر دينية 


› 1۹۹۸ النصوص التي سأناقشها منشورة فيي الصحف التاليبة : الاهرام ؛ ه ابار‎ ١ 
وصحيقفة وطني الاسبوعية المصرة الصادرة عن شركة الجرائند‎ ¢“ ۱١۹١۸ اأبار و٣١ انار‎ ٦ » الانوار‎ 
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تقليدية بحت . تروي القصص ان العذراء ظهرت في آماكن متعددة من العالم مثل 
فرتا والبرقال, الففسن ولان > لكن احدا > من الاجم الدهة ازول > ل 
بدع قبل اليوم القدره على تصوبر الظواهر الروحية الخالصة بتسجيل النلور 
الالهي المقدس على الافلام ومن ثم تحميضها وطبعها وعرضها في التلفزبون ونشرها 
في الصحف ! بفترض ان بكون طيف العذراء _ من وجهة نظر دنية تقليدىسة 
خالصة ‏ نوعا من الطاقة الروحية المحض كما ذكر رجال الكنيسة القبطية في 
بيانهم المنشور في الاهرام 4 اي از الطیف اشبه بالنور الالهي الذي لإ تدرك 
بالحواس الادية وانما بشاهد بالقلب والسريرة والبصرة . أو هو مثل النور الذي 
قال الامام الغزالي ان الله قذفه في صدره بعد طول سؤال . وكل فكرة توحي بأن 
هذا النور أو هذه الطاقة الروحية هي من طبيعة المادة او الاشعاعات المادية التي 
تلتقطها الحواس وتعكسها العدسات وتسجل على الافلام لتحمض وتطبع ليس الا 
كفرا (من وجهة نظر دينية طبعا) يعود بنا الى تلك الفرق الاسلامية وشبيهاتها في 
تاربخ المسيحية التي ذهبت الى اقصى الحدود في تشبيه الذات الالهية بالحادثات 
حتى قالت بالتجسيم أي الاعتقاد بأن الوجود الالهي بتصف باإو جود المادي الواقعي 
المتحيز في المكان . المروجون لصور معجزة ظهور العذراء وقعوا في سقطة دبنية 
شنيعة من حیث هم لا یدرون لان کل ما لبس له وجود مادي لا تسجله الحواس ولا 
تلتقطه العدسات ولا بنطبع على الافلام . المعجزة الحقيقية اذن لا تكمن في ظهمور 
المذراء بحد ذاته لان فلوب المؤمنين والساذحين كانت ء٠‏ ولا تزال ٠‏ مقتنعة بذلك 
سلفا» وانما تكمن في النجاح الفريب الذي احرزه فن التصوبر في ضاحية الزيتون 
حبث تمكنت العدسات من افتناص طافة لا مادىة روحية مطلقة » على قطعة من 
الماده هي الفيلم وبواسطة معدات مادية مثل الات التصوبر ؛ المعجزة هي العبور 
بهذه السهولة من عالم المادة الى عالم الروح وتحوبل الروحاني الى المادى وتطوبع 
الماده بحيث تصبح متقبلة تقبلا تاما وعاديا وطبيعيا للظواهر الروحية الخالصة . 
لذلك نقترح على المسؤولين اقامة مزار تذكاري للمصور الذي حقق هذه المعجزة 
ورفع تمثال ضخم له ليحج اليه محضرو الأرواح والوسطاء الروحيون من جميع 
انحاء العالم . كما نقترح عليهم صيانة الفيلم والكاميرا والمعدات الاخرى التي تمت 
بواسطتها المعجزة لا حل بها من الطاقة الروحية والنور المقدس والبركة الالهية 
ولا شك ان المؤمنين سيتوافدون من جميع انحاء الارض للتبرك بها . 

اما الذين لا تزال الصورة تفاق بالهم ولا تعرفون لها تفسرا فأافقول لهم 
شيئين : في مساء ليلة صافية اصعد الى سطح البيت ومعك كاميرا مزودة بفيلم . 
عرض الفيلم بفتح العدسة لفترات زمنية متفاوتة . بامكانك ان تجري هذه التجربة 
طوال الليل مستعملا عدسات متنوعة وافلام متنوعة الخ.. وبعد تحميض الفيلم 
(او الافلام) ستجد في الصور بقعا من الضوء غريبة عجيبة في أشكالها وخطوطها 
وتشكيلاتها واذا حدث ان كنت من اصحاب الخيال الواسع باستطاعتك ان «ترى» 
في الصور كل ما ترنده » تماما كما بحدث لن بتأمل الغيوم المتحركة وبرى فيها 
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الإشكال والصور التي ر ند ان براها فنها ۰ احواء الإرض مليلة الاشعاعات‌الكونية 
(غبر المرلية بالعين المجردة) والشحنات الكهربائية والاضطرابات الكهرومغناطيسية 
الخ... وكلها تترك آنارها على الواد الحساسة مثل افلام التصوير الفوتوغرافي . 
وعلى افتراض ان الور التي لحر ها الاطرام هة + ال من الخروري انرال 
العذراء من السماء الى الارض لتفسير بقع الضوء الكبيرة التي ظهرت على الفيلم 
تعد تحميیضه . حتی لو حا بمفکر من الفرون الوسطی کان سسحث عن تعليل 
طبيعي لظهور البقع على الصورة قبل اقحام مريم العذراء والنور الالمي واللائكة 
والمعجزات والسموات والقبوات في تفسر وجودها وظهورها . بوضح التدقيق في 
الصورة التي نثرتها الاهرام ومن بعدها الانوار ان البقعة الضوئية الناصعمة (اي 
طف العذراء حسب الادعاء السالد) الكائلة فوف قىة الكلبسة في الصورة مركزة 
تر كيزا تاما في البؤرة بالنسبة للعدسة (In focus)‏ اما صورة القة نفسها 
والكنيسة معها فهي مهتزة اي غر مركزة هة في البؤرة على الاطلاف )Out o۴ ۴0cu8(‏ 
ومعروف من قوانين الضوء البسيطة انه حين بكون شينان على بعد واحد من 
العدسة (الطبف > وقبة الكنيسة) اذا كان الاول مضبوطا عند البؤرة فينبغفي ان 
بكون الثاني مضبوطا عند البؤرة كذلك وكل ما بخالف ذلك مستحيل لانه مناقض 
لقوانين الطبيعة الخاصة بالضوء . لذلك لا اعتقد ان الصورة المنشورة حقيقية او 
تنطبق عل الواقع ولا بد ان فيها خللا أساسيا باستطاعة الاخصانيين الكشف عنه 
وعن كيفية حدوثه . اما الاحتمال الآخر فيتلخص في ان بكون فن التصودر قد 
حفق معحزہ کما ذکرت . 

)٣‏ من الامور المهمة التي تلفت النظر وتدعو للتأمل في هذه التظاهره الدينية 
الكبرى نوعيه الاحواء التي سادت حين ظهرت‌العذراء وشوهد طيفها . وصفت 
جربدة وطني هذه الاجواء وصفا دقيقا . قالت انه حين ظهرت العذراء ٠‏ 

«تذ كرت بعض السيدات اللواتي تحمعن في الطربق هذا المنظر > 

انه منظر مألوف لهن في بعض الصور المتداولة لمربم العذراء » فيصرخن 

( دي ستنا مرم العذراء ) عندئذ انطلقت أصوات الحماهر قائلة «بركات 

با عذراء» . وراح الكل بهلل ويكبر . منظر رائع خلاب بل هو مشهمد 

ديني مثير نابض بالتراتيل والصلوات والدعوات » هذا ببكي فرحا 

وذاك بصلي وثالث يسجد ورابع طالبا شفاعة مريم للشفاء »> في هذا 

الحو انطلقت الزغارند محيية ام النور مرم العذراء» . (وطني »> ص ۲). 

ولا تخفى على القارىء المدقق ان هذا الوصف ليس الا وصفا كلاسيكيیا 

لظاهرة الهيسترربا الجماعية التي تجتاح مثل هذه التجمعات من الناس . وتستمر 

الصحيفة في وصغها للجو المحموم امثير النابض الذي سيطر على جمهور المشاهدين 
فتقول : 

علا افق وافغد الضياح والهايل ,الك ج فق عنان 

السماء ( المذراء ... العذراء ) انطلقت الحناجر تنشد وترتل وتصلي 

طوال الليل حتى فجر اليوم التالي ... ترى الشيوخ بجدون في السير 
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سراعا والعجائز يمدون الخطى خخفافا والحبالى يسرعن في خطاهن وكان 
قوة روحانية تشد أعوادهن ( 1 من .) الفا تراط فيي الشوارع 
المحيطة بالكنيسة منذ الغروب وحتى مطلع الفجر» ( ص ۲) . 
من منا ( مهما كان رزبنا ومتزنا ) لن «شاهد العذراء» » أو لن بخيل اليه 
بانه بشاهد العذراء »> حين بجد نفسه في مثل هذه الاجواء المحمومة وفي خضم 
هذا التهليل والتكبير والصياح والعوبل الذي بشق عنان السماء ء في الواقع من 
كان بجترىء ‏ في هذا الجو المنيف - ان بقول بأنه في الحقيقة لا برى شيا › 
او ان ما براه فوق قبة الكنيسة لا بشبه العذراء بل هو شيء خر ؟ ماذا سيكون 
مصره على اندي الؤمنين الاتقياء المهللين المكبربن ؟ وهنا بنبغي أن نبين ان ما كتب 
حول هذه الظاهرة يشر الى ان بعض هذه المناصر المشككة المتزنة كانت موجودة 
بين الجموع الففيرة اذ ذكرث صحيفة وطني ما يلي : 
((واند ست وسط هذا الازدحام عناصر تد فعها عوامل ومفاص د 
بعيدة عن المشاهدة البريئة مما كاد يشوب صفاء المعجزة ويحول دون 
اجتلاء صورتها الباهرة كما نحب ان بصرها القادمون من الخارج» . 
( ص ؟ ) ۰ 
اما مصر هولاء المندسين المشككين فعد قررته وزارة السباحة وغبرها من 
المراجع بعد ان تنبهت الى وجودهم . قالت الصحيفة ٠‏ 
«ومن المنتظر ان تتضافر وزارة السياحة مع الحهات الادارسة 
وغيرها لتنظيم المرور في الشوارع المحيطة بالكنيسة ومراقبة المناصر 
الفسدة التي تندس بين الجموع بصورة منفرة تشوه بهاء الصورة 
الفدسية» . (وطني »> ص ۲ ) . 
كما أشارت الصحيفة نفسها في موضع آخر الى «اهتمام رحال المباحث 
والاتحاد الاشتراكي العربي» بصيانة المعجزة من أي تلفيق او كذب أو اختلاق 
(وطني » ص ٥‏ ) . 
حاولتر اجهزة الاعلام والصحافة المعنية خلق انطباع لدى القارىء بأن الاجماع 
كان تاما بين الجموع الغفرهة بالنسبة لمشاهدة طيف العذراء . وعلى سبيل المثال 
وف احد رخال الكبة ظهور العذراء كا ل ` 
اول فر اجس عن رة إو فاس الاي واا نا ايمس 
حينما تشرف على الجميع» . (وطني + ص ۳) . 
غير ان التدقيق في ما نشر حول الموضوع ببين أفوالا اخرى تناقض هذا 
الكلام وتشير الى ان العكس هو الصحيح . وقد حاول رجال الدين تبربر فقدان 
الإاجماع وتفسره بمنطقهم الخاص وعلى طرقتهم الخاصة . أي أننا نستدل هنا 
على انعدام هذا الاجماع من اقوال المسؤولين الدينيين المتناقضة كما يتين من 
النص التالى مثلا : 
٠‏ «وقال أحد الآباء ويشاركه في رابه الكثيرون من رجال الدين بأن 
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الرؤبا لا تتم بنفس الصورة او بالوضوح للناس جميعا بل ان الخصوبة 
الروحية والشفافة الدىنية والايمان العميق له دخل کر في رۇ نة 
العذراء مرم أذ لو حظ ان من بين الحشد من ری الصورة وأاضحة 
في حين ان البعض الآخر برى نورا فقط وثالث قد لا يرى شيا بل 
هناك شقيقان توامان کانا بقفان بوم ٩‏ ابریل سنة ۱۹٩۹۸‏ وظهرت لواحد 
ماما كاملا يتا ل بر الاي الإ شعاسا علا . ود لوحف أن مره 
نحت لن له د تتح لهم الرؤيا فانم بشاهدون مهرجانا دینبا تنشد فيه 
القدسبة وباتوا يعللون الامل برؤيتها من لحظة لاخرى» ومع انهم وقوف 
طوال الليل من الغروب وحتى مطلع الفجر فانهم لم يحسوا فيه بتعب 
أو عناعء بل نعودون وقد امتلات فلو بهم بالراحه والزرضاء والأنمان» 5 
(وطني » ص ۲ ) . 
ولم نك کالشمس التي نرف غل الحميع) . إما الذين لم نشاهدوا العذراء فلم 
تذهب جھودهم سدی لانھم بکونوا فد اشترکوا في مهرجان ديني ضخم وانفعلوا 
من الكلام نفسه ان المشترلكه في المهرجان برى عمليا ما بريد ان برأه بسبب فعل 
اسقاط احواله النفسية النابضة على العالم الخارجي وظواهره » ولذلك لا بتوقع 
من المرافب الملحاند ان رى شينا . ومن هنا كانت هذه الإشارة الخاصة الى 
اننا نعلم حیدا مدی قارلىة الاطفال للتأثر السربع بالا حواء التي تحيط بهم ومعدرتهم 
الباهرة على اسقاط صور مخيلتهم واأحوالهم النفسية على العالم الخارحي ٥ه‏ ومدی 
خصوبة خيالهم الذي لا تحده حدود ومقدرتهم على التصرف وكأن محتوبسات 
مخيلتهم هي حقائق واقعة حولهم . هذه الاقوال على لسان أصحاب امصلحة 
الاساسية في فصة المعجزة تناقض بوضوح ما قيل من فبلهم أيضا ومن فبل 
الصحف ووسائل الاعلام المروحة لها حول «ظهور العذراء للجميع» وانها «(سدت 
لكل فهالرا ا راوه وروا ٠‏ كما جد فى التص الال مغلا ٠‏ 
«( دت مر لم ألعذراء في دور ها السماوي اک وضو حا و ضبساء 
عندئد تأكد الجمع بأن الفتاة التي امامهم هي من غير شك مرم 
العذراء» ۰ ( وطني ص ؟ ) ٠۰‏ 
ومما نعزز هذا المنحى فی التفکر ا)ملانسات العامضة التي احاطت تحادثة 
معحز ° الظهور قصة اوردتها الصحف عن مواطنة اسمها مارسیل ادعت ان العذراء 
زارتها في منزلها نم ظهرت «رغاوی» على فم ابنها وبمسح العم بمندسل انطعت 
عليه صورة كف وفي وسطه صليب ( الاهرام »> ص ۲ ) . 
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«في اليوم التالي أذاع البابا تكذببا قاطعا لهذه القضية > بينما أبد 
باقي القصص الاخرى .. مع ان لجنة التحري التي شكلها البابا كانت 
فد فلت هذه القصة على علاتها باعتبارها نوعا من الإبمان) . 
( الآهرام »> ص ۲ ) . 
وتستمر الاهرام في سرد احداث قصة مارسيل والبابا والعذراء فتقول على 
لسان المتكلم الرسمي باسم الكنيسة القبطية في المؤّتمر الصحافي المذكور بأن 
التحري الاضافي بين ان قصة المنديل مختلفة وذلك كما بلي ٠:‏ 
«واعادت اللجنة النظر في روابة السيدة مارسيل » فتبينت فيها 
ثغفرات من بينها _ قالت المواطنة ان شباك الحجرة فتح فجأة بعنف 
حتى كاد ينكسر » كأن عاصفة قد هبت .. في حين ان ظهور العذراء 
a oe e aS‏ . کما ان ظھورھا ‏ کروح 
أو طيف ‏ لا تطلب فتح الشباك. الدم الو جود في المنديل غير حفيقي› 
ا ا ا 
كل هذا فان البابا لم بقطع بالتكذيب » وانما حذر المؤمنين من تصديق 
كل ما بقوله الناس .. وتجري الآن ابحاث معملية على المنديل لمعرفة 
الحقيفة» . (الإهرام »> ص ۴۳ ) . 
ونلاحظ هنا ان هذه اانصوص تتضمن أفوالا متناقضة اذ بقولون لنا ان البابا 
اذاع تكذببا قاطعا لحكابة المنديل ومن ثم بخبروننا بأن البابا لم بقطع بتكذيب 
الحكانة على افتراض انه بنتظر نتائج الإبحاث المختبربة على المنديل ' ' هل أصيب 
المقل العربي بمس ام مأذا ؟ 
أوردت جربدة وطني قصة المنديل على نحو بختلف فليلا في التفاصيل عما 
نشرته الاهرام اذ ذكرت وطني ان العذراء طبعت يدها على المنديل وظهمرت في 
وسط اليد علامة الصليب . ( وطني » ص ه٥‏ ) . ثم علقت وطني على حكابة المواطنة 
مارسيل بما بلي ٠‏ 
«والحقيقة في أمر هذا المنديل هي ان السيد عادل طاهر وكيل 
وزارة السباحة أو فد الإاستادذد وليم فر ند مدذدلدر الشؤون العامة 
بالسياحة للتحقق مما روى عنه » وقد تأكد سيادته ان الواقعة غر 
صحيحة بالمرة . كذلك اهتم للامر رجا امباحث والاتحاد الاشتراكي 
العربي . وتبين لهم اختلاق قصة المنديل .. أما روابة ظهور العذراء 
لها فهي تكذب نفسها بنفسها » فالعذراء لا تفتح النوافذد » ولا تدخل 
في عاصفة » وانما تخترق الجدران والحجحب ٠‏ وتظهر في هدوء وسلام 
كما ظهرت في فرنسا والبرتغال والقدس وفي كنيسة ضاحية الزبتون 
اخيرا» . ( وطني > ص )٥‏ . 
اننا لم نكن على علم سابق بأن وكلاء وزارة السياحة في الجمهورية العربية 
المتحدهة ورجال المباحث والمسؤولين في الاتحاد الاشتراكي العربي اختصاصيون 
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في تمحيص العجزات والاحداث الخارقة وفي التمييز بين المختلق والحقيقي 
متها ١!‏ ونخن توحه. باك اده السدراء لاا كفت لا خدذه الهارة الغر ب 
والدراية الروحية التي بتمتع بها هؤلاء الرجال بحكم ك EE NT‏ 
الرسمية . اما اذا بنبغي علينا ان نفترض بأن العذراء لا تفتح النوافذ فهذا سر لم 
بو ضحه بعد القيمون على امور المعجزهة وتفسرراتها وايديولوجيتها . 

۳) ذكرنا ان اعتقاد الناس بحدوث المعجزات والعجائب والخوارق امر شائع 
ومعروف » كما ذكرنا ان الامر الذي بثير الدهشة حقا بالنسبة لقصة ظهور العذراء 
في القاهره هو تبني دولة تقدمية متحررهة » بصحافتها واجهزتها ووزاراتها 
ومسؤوليها » هذه القصة والترويج لها ٠‏ الامر الذي لا بليق ابدا ببلد بعتبر نفسه 
مارا على طرق الاقخراكة. والخيم واناد الح اللي فى الاب 
والتخطيط وفي مواجهة" تحديات العدو والتغلب على الازمة الرهيبة التي خلفتها 
هزيمة حزبران الماضي > ومن الامثلة على الترونج الاعلامي للمعجزة ما بلي ۰ 

(اومع صباح البوم التالي کانت الحموع فد تفرفت وکان الا فد 
سرى سريان البرق بين سكان القاهرة ثم انتقل الى بلاد القطر كله > 
وحملته وكالات الإنباء للشرف والفرب ا الصحف والملحالات 
الفربية والاذاعات المختلفة ومحطات التلفزدون في الخارج» . 
( وطني » ص ۲ ) . 

وتجلى الاحتضان الرسمي للهوس الديني الذي اجتاح هذه الاعداد الكبيرة من 
ابناء الشعب في امور عدبدة ذكرنا بعضها . غير ان الامر لم بقف عند هذا الحد 
راما فداه من ظاهرة الستر ا الدثة أل اسخجاجات ساجة وساد ة 
ترتبط بالاوضاع العربية القائمة بعد الهزيمة . وفيما بلي امثلة عما اعنيه . اوردت 
صحيفة وطني الاخبار التالية حول المغزى السياحي للممجزة : 

«(اهتم السيد شعراوي جمعة وزير الداخلية بمعجزة ظهور العذراء 
بكنيسة الزبتون »› وعقد اجتماع حضره السيد سعد زايد محافظ 
القاهرة ودار البحث حول تنظيم المرور بمنطقة الكنيسة وتطهيرها مما 
لا بتفق مع المكانة الروحية لها باعتبارها ستغدو مزارا عاليا 
مقدسا ...) ( ص | ) . 

«اوكتبت وزارة السياحة تقريرا هاما ومفصلا عن ظهور الذراء 
وارسلته الى جميع عواصم العالم .. واصبحت انباء ظهور الذراء 
الواضح المتكرر في الكنيسة تحتل مكانا عا ميا في جميع عواصم أوروبا 
والشرق الاوسط وارسلت السفارات الاجنبية في القاهرة تقارير هامة 
عن ظهور السيده العذراء الى بلادها ..)» . ( ص ١‏ ) . 

«وكان الاستاذ عادل طاهر وكيل وزارة السياحة قد عمد الى 
الاستاذ وليم فرند مدر الاستعلامات بالوزاره بمتابعة ظهور المذراء 
بالكنيسة وموافاته بأنبائها »> وذهب الى هناك عدة مرات وكتب تقررا 


نما شاهده)» . ( ص ۳ ) . 
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و في المؤتمر الصحفي الذي اشرنا اليه مرارا طرح اأحد الصحفيين السؤال 
التالي ٠‏ «(وهل هنال مشر وعات لتحوبل ضاحبة الزنتون الى منطقة سباحبة ؟) 
فأجاب الانبا صموئيل ( المتحدث الرسمي ) : 

«ان هذا البيان بدابة طيبة لهده المنطقة › فهو اعتراف بأن هذا 
اكان اصبح مكانا مقدسا .. وستمد المشروعات اللازمة لاقامة المزارات 
والتذكارات القدسية فيه» . (الاهرا؟ ص ۲ ) . 

ولتتضح الرغبة العارمة لدى القيمين على المعجزة لتحويل ضاحية الزبتشون 
الى منطقة سياحية (مهما كان الثمن) ليس من الضروري التعمق في دراسة الاقوال 
التي استشهدت بها اذ ان الرغبة واضحة وأكثر بكثير مما بلزم أو مما هو لاق . 

اما المغازي السياسية المتضمنة في هذه التظاهرة الدينية الكبرى فنجدها 
في مقاطع عديدة مما كتب حول ظهور العذراء وعلاقته بتصفية آثار الدوان 
وتحربر الاراضي العربية المحتلة . اأبرزت الاهرام العنوان التالي في صفحتها 
الثانية ٠‏ «ظهور العذراء نشر بأن الله سيكون في نصرتنا وان السماء لم تتخل 
عنا» . اي بعد کل الذي حدٿث لا بزال بطلب RE OS‏ 
استحداء النصر من السماء وشحذه من عنده تعالى عوضا عن ١‏ ن طلب 
الاعتماد الكلي على اسهد وعلى تصميمهم وروحهم الكفاحية بدون أبة تعزنة أو 
مؤاساة او آي أمل بمساعدة خارجية ان كانت من السماء أو من هة الامم › لا 
فارق في ذلك . وجاء في المؤتمر الصحفي الحافل التعليل الثالي لظهور المذراء 
في هذا الوقت بالذات وفي مصر نفسها : 

«فقد قلنا ان القدىسين والشهداء بظهرون للمؤمنين في وقت 
الشده لمساندتهم وشد ازرهم. ولذلك جاءت العذراء لشد ازر الشعب 
املصري المؤمن المبارك بنص الكتاب المقدس › في الشدة أو الازمة التي 
يمر بها الآن وتبصرره بأن الله لم ينس وعده لهم بأنهم شعب مبارك 
لدبه ... ودعوة أبناء مصر الى التمسك بأبمانه وعقائده في هذا الو قت 
بالذات » الذى تنتشر فيه دعوات الالحاد وأصوات الكفر وصرخات 
الابتعاد عن الله وعن الانمان ... ونحن لا ننسى حتى الآن ذلك 
الانسان الذى ارسل الى الفضاء وعاد ليقول انه بحث عن الله في 
السماء فلم بجده !» ( الآهرام > ص ٣"‏ ) . 

واضح من هذا الكلام ومن التدبر الكامن خلفه ان العذراء لم تظهر لتدعو 
الشعب العربي في مصر للتمسك بثورته وتعميق اشتراكيته والمضي فدما على 
الطرىق التقدمية المكافحة للرد على التحدي الاإسرائيلي بل جايءت لتطلب منه 
الاستمرار بالتمسك بالعقائد النالية المتوارثة والاندولوحية الفيبية المتسلطة على 
العقول » أي محجابهة المستقبل بالارتداد الى الوراء بدلا من الاندفاع الى الامام ٠‏ 
كما ان عملية الغمز والاتهام الموجهة الى الاتحاد السوفياتي ورواد فضائه جلية كل 
الحلاء . وسقى أن نستضر عن القدسين الذين ظهروا للشعب الکو بي والشعب 
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الفيتنامى فى وقت الشدة وفيما اذا كان لهذا الظهور اي علاقة بالانتصارات 
الكبيرة التي حققها الشعبان ضد الغزو الاستعماري » أم ان معدن أمثشال هذه 
الشعوب هو من معدن الانطال ولا حاحة نها للقدسين وللفيبيات وللشهداء 
الدينيين لكي تفلح في دنياها وتنتصر في معاركها ؟ 
مثال آخر عن المغازي السياسية التي استنتحت من حكابة ظهور المذراء 
القول التالي للانبا جريجوريوس في الؤتمر الصحفي المد كور حيث قال عن هذا 
ا 
«بشير طيب وعلامة سماوبة بأن الله معنا ولم بتركنا ... نحنين 
نمع منذ ونيو الماضي ان الله تخلى عنا »> ولولا هذا ما وقعت 
النلكسة ... ولكن هذا الظهور وفد تم علنا للآلاف » بعني أن الله معنا 
وانه سيكون في نصرتنا » وليشعر الكل بأن هذه الازمة طارئة فقط وان 
السماء ما زالت في نصرتنا ... كما ان هذا الظهور قد هني ان 
السيدة العذراء لا ترضى عما ارتكبه ويرتكبه اليمود في الاراضسي 
المفدسة بمدىنة الفدس .. وان ما بقع هناك قد احزنها وهي حامسة 
الارض المقدسة » فجاءت لتعلن للبشر غضبتها وحزنها وتدعو لتخليص 
القدس من مفتصبيها» . (الاهرام »> ص ؟) . 
فل رض فى العذرآء أن تترل بتفسها س السماء درك الفرب أن تحر 
القدس وجميع الاراضي المحتلة معها ضرورة قومية وحيوبة قصوى ؟ ام اننا نسينا 
ان موضوع التحربر هو تحصيل حاصل ولا بحتاج الى دعم سماوي او تفر 
اعجازي او تذکر مرنمي ؟ 
وبهذا الصدد السياسي صرح الاب عيروط ان الظهور الاعجازي للعذراء قد 
اون کا وی کل س رال ت اا ار اوت ا لان رت م ۰ 
حدد الاب رسالة العذراء في هذا الظهور A‏ «ولهذا آرادت نظهورها ان تمو ض 
الذين حالت ظروف العدوان دون زبارتهم للاراه e a a KS‏ 
الحرمان» . (وطني »> ص ؟) . وأضافت صحيفة وطني فائلة : 
«وبفسر بعض رجال الاکلیروس ظهورها بمدلولات عده هي ۰ ظهرت 
مربم العذراء لشعب مصر لتعوض الحجاج المصربين عن حرمانهم من 
زاره بيت القدس بعد ان أغلق العدوان الإنواب في وجو ههم . ظهر 
لهم الور السماوئ لانهم عرموا من نور القامة الجيد فأختوا بالغراء 
تلح وطن فو سی ا ا( ھن 0۲ 
تری هل بحتاج العرب اليوم الى العزاء والاطمئنان والحدىث الذي شلج 
الصدر ام الى النقد والرفض والقلق وكل ما بلهب لصدر في مواجهة الاحتلال 
والتحدبات المميتة المحيطة بهم ؟ 
واخرا قال الانا خر نجزرروس 6 اسقف الدراسات الطليا الث النلمنى 
( كذا ! ) »> في المؤتمر الصحفي اباه : 
«لمل هذا الظهور يشير خير وعلامة سماوبة من الله على ان الله 
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معنا وسيكون في نصرتنا »> ولكي ترتفع الروح المعنوبة في شعبنا فهي 
أزمة طارئة في طرقها للزوال > ان العذراء ‏ بعد ان استولى اليهمود 
على الاماكن المقدسة في القدس ‏ بحزنها ما جرى هناك » فهذا الظهور 
هنا علامة من السماء على أن الله لا برضى عما بحدث في القدس > وان 
النصره ستكون لنا باذن الله» . (وطني ص ۲ ) . 
وبعكس هذا الكلام تماما بنبغي ان بكون واضحا لكل عربي ان الازمة التي 
خلقتها الهزنمة ليست ازمة طارئة على الاطلاق . انها أزمة مصرربة حوهربة تمدد 
الكيان العربي بأسره وعلى العرب اعداد انفسهم لمواحهتها لا باعتبارها ازمة طارلة 
أيدا وانما باعتبارها معضلة ستستمر وتتفاقم وتهدد وتتحدى وتسحق › وكل 
تصور للازمة على غر هذا الوحه للتخفيف من خطورتها وحدتها ليس الا مخادعة 
ورامك فارع ولل + وتک كل جا فا0 اانا جر رر جروس ۷ ارات رل 
ظهور العذراء ولا حلول البركة على شعب مصر سترفع ممنوبات الشعب العربي 
حقا وتعيد له ثقته بقيادانه الحالية › لان الشيء الوحيد الذي سيحقق مثل هذه 
النتيحة (وكدت اقول هذه «المعحزة» ) هو السر السربنع على طربق النصر الواضح 
الذي لا الس فيهءعلى العدو الغازى. : 
) ببدو لي » بكل صراحة » ان المستوى الفكري والثقافي والعلمي الذي بعمل 
عليه جهاز الاكليروس في الكنيسة القبطية المصرية منخفض جدا ولا بتصف ادا 
بالرصانة والتحفظ والشعور بالمسؤولية الفكرية في معالجة الامور ومداراتها . لقد 
انضحت لي هذه الحقيقة بعد التدقيق في تصربحات رجال الاكليروس وبياناتهم 
التي ملأت الصحف بمناسبة معجزة ظهور العذراء . وفيما بلى امثلة توضح ما 
أعنيه وتۇنده : 
| ) عقد اجتماع وطني حافل في كنية المعلقة في مصر القديمة حضره البابا 
کر لس السادس وعددا من الاکلروس بينهم نيافة الإنسا صمول والانا 
جربجوربوس » اسقف البحث العلمي والدراسات العليا »> كما حضره السيد عبد 
المجيد فريد » الامين العام للاتحاد الاشتراكي العربي بمحافظة القاهرة . القى الانبا 
صموئيل كلمة في هذا الاجتماع شدد فيها على «حقيفة تاربىخية وعلمية 
وهي ان جبل المعقطم كان > ابام الفاطميين > فيي موضع غير موضمهه الحالي لكن 
الخلفة طالب من اح بطاركة الكنيسة القبطية اراحة جيل القطم من موضعه القدد 
الى حيث هو الآن » وبطبيعة الحال امتثل البطرك لامر الخليفة ونفذ حالا ما طلب 
منه بصورة اعجازية خارقة . وفيما بلي النص الحرفي لما ذكره الانبا صموئيل حول 
ممجزة نقل جبل المقطم وكل ذلك في خطاب شبه رسمي وآمام مندوب الاتحاد 
اران لري 
«اما معجزة نقل جبل المقطم فقد جرت على بد احد الآباء البطاركة 
القدىسين حينما أراد احد الوزراء اليهود ان يدس لدى الخليفة المعز 
لدين الله الفاطمي ليثر فتنة عنصرية اذ زين له ان بطلب من بطربرك 
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الاقباط ان نفل جبل المقطم الذي كان بحثم على صدر القاهرة في ذلك 
الوقت » وتذرع الوزير اليهودي في طلبه هذا بأن هناك به برددها 
رحال الكنيسة القبطية تنص على انه «اذا كان لديك امان مثل حبة 
الخردل تقول للجبل انتقل فينتقل» . ودعا الخليفة البطريرك وتحدث 
اليه في امر هذه الآبة ثم طلب اليه ان بنقل جبل المقطم » وعكف 
لون غ ااا ى قد ووو س حه ال ارف الحسل 
وصلوا صلاة حارة جرت بعدها معجزة نقل الجبل التي دونتها كتب 
التاريخ » وتحول الشر الذي أراده الوزبر اليهودي الى خير »› وفوتت 
عليه العنانة الالهية مقاصده الخيثة باثارة فتنة عنصرىة . وعقب نيافة 
الانبا صمونيل على هذه المعحزة بأن اليهود دائما سهمون بالفتنهة 
والتفرقة واثارة العنصربة البغيضة قديما وحديثا > ولكن التمسك 
بالايمان والقيم الروحية كما جاء في الميثاق وفي بيان .۲ مارس كفيل 
بالقضاء على تلك المحاولات» . ( وطني »> ص ) ) .. 
ونحن نقترح على البطاركة الكرام »> في هذه المناسبة »> حمل جبل المقطم 
بأسرع ما بمكن ووضعه مباشرة فوق غرفة العمليات الحربية الاسرائيلية اثناء 
اجتماع هيئة أركان الحرب العدوة > ريما كان في ذلك نفعا وافادة للقضية العربية 
عا وة تصفة آثار الفدران غل وة اا كن 
ب ) طرح احد الحاضرين في المؤتمر الصحفي المذكور سؤالا ذكيا وهاما على 
هينة الإكلروس هذا نصه : 
«نقول الذىن راوا العذراء فى كليسة الزتون انها تشه تماما 
الصور التي برونها منتثرة في الكنالس ومنازل امسيحيين . 
والمعروف ان هذه الصور استوحاها الفنانون من الخيال » فهي غر 
صحيحة . وبالتالي فققد بكون ما رآه الناس غر حيفي» . 
( الآإهرام > ص ۲ ) . 
وجاء الخراب على التحو التالى : 
(«(حقيقة ان صورة السيدة العذراء المتداولة الآن اغلىها استوحاها 
الفنانون من الخيال ... ولكن بالرغم من ذلك فانهم جميها وبلا 
استثناء »> استوحوا أو اضافوا الى صورهم اللامح الحقيقية لوجه 
المذراء ... وهذه اللامح الحقيقية موجودة في الصورة التي رسمها 
بيده القد سس لوقا الاإنحيلى .. (التى) ما زالت موحودة حتى بومنا هذا 
في القدس .. معنى هذا ان صور العذراء الموجودة حاليا حقيقية 
E O E‏ 
٠‏ سنة الفدسن لو قا الانجيلي» ك ( الاهرام ص ۲ ) .۰ 
نلاحظ في هذا الجواب ولا ان مطلعه لا بنسجم مع خاتمته »> بدا الإنا 
الاحابة بقوله ان «صور السيدة المذراء المحداولة الآن اغلبها استوحاها الفنانون 
من الخيال» وانتهى حوابه بقوله المكس > اي «ان صور العذراء اموحوده حاليا 
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حفيقيه وملامحها منفولة عن الصوره الاصلية» . ثانيا » وجدت عند الرجوع الى 
امراجع العلمية المعتمدة ان كل ما قاله الانيا عن صور العذراء لا اساس له من 
الصحة على الاطلاق ولا بستند الى اي سند تاريخي ثابت او حجة علمية قائمة ولا 
بتعدى كونه من باب الاساطير والحكابات الدينية التي بنسجها الخيال . رجعت 
الى عمل الدكتور «شاف» > «تاربخ الكنيسة المسيحية» في ثمانية أجزاء () > 
وتبين من هذا المرجع (المجلد الثاني صفحة ۲۸١‏ وما بعده) ان كل ما قيل حول 
وجود صورة اصلية للعذراء من رسم القديسس لوقا الانجيلي هو كلام عار عن الصحة 
كليا . وان كان القديس لوقا قد رسم المذراء حقا فان هذا الرسم اندثر وزال ولا 
نعرف عنه شيئا اليوم في دراسات تاربخ الديانة المسيحية وعلوم الآثار . ويقول 
المرجع المذكور ان رسوم وصور العذراء الاولى لا تعود حتى الى القرن الاول بمد 
ميلاد المسيح بل الى القرن الثالث . وفي احسن الاحوال »> وهذا احتمال ضعيف» 
انها تعود الى القرن الثاني بعد المبلاد . ولا نعتقد ان وجود مثل هذه الصورة 
الثمينة الهامة في القدس » حسب ادعاء الانبا » كان سيخفى على علماء الآثار وعلى 
دارسي تار ىح الكئ يه ومو ر حي الدانات . لو کان لهذه الروابه الخبالية عن وحود 
صورة اصلية للعذراء اى نصيب من الصحة لوجدنا ذكرا لها او اشارة الى وجود 

الصورة الاصلية المزعومة في ابسط المراجع التاربخية الدينية واكشرها تداولا . 
ونبغي ان نذكر بهذا الصدد امرا معروفا وهو ان صور العذراء وتماتيلها في 
اوروبا تشه ملامح النساء الآورونيات » و في المكسيك تشبه بو ضوح ملاح 
السيدات امكسيكيات » وفي افربقيا تشبه العذراء النساء الافرنقيات وتتصف 
بملامح زنجية . أي ان كل جماعة ترى صورة العذراء على صورتها هي ٠‏ ولا ضير 
فيي ذلك لان تصوبر العذراء ليس الا رمزا دينيا لا نفترض فيه التقيد بأي حقيفة 
تارىخية . كما بتضح من ذلك ان كل انسان ظن انه شاهد العذراء فوق فة 
الكنبسة ف ي ضاحيه الزنتون في القاهرة فد شاهد في الوافع صورة العذراء التي 
اناد غلها" سابفا في تربيته الدينية وبيته الاجتماعية . وحتى لو أفترضنا جدلا 
ان صورة العذراء المتداولة تشبه في الواقع ملامح مرم أم المسيح فان هذا لا بعني 
على الاطلاق ان الحموع المحتشدة خول كنيسة الزتون قد شاهدت ام المسيح 
بنفسها وانما يعني فقط ان الجموع اسقطت الصورة التي تحملها في مخيلتها عن 

مريم العذراء على العالم الخارجي واحداثه . 
ج ) قال احد المطارنة في الؤتمر الصحفي : 
«للسيدة العذراء قدسية لا بختلف فيها اثنان .. فهي الام القديسة 
التي حبلت وولدت بروح الله وبدون زرع بشري والكل بؤمنون 
بقدسيتها على نفس الدرجة ..» (الآهرام »> ص ؟ ) . 


1 — Schaff, Philip, History of the Christian Church, Wm. B. Erd- 
man’s Publishing Co. Michigar, U.S.A. 
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ببدو لي ان مغزى هذا الكلام المبطن هو الاشارة الى ان معجزة ظهور العذراء 
لا تهم المسيحيين فحسب وانما تشمل الشعب المصري المسلم بأسره بسب الكانة 
الخاصة التي تحتلها العمذراء في الدين الاسلامي . وقد اشارت صحيفة اخرى الى 
بل شملت جمیع المقاند والطوانف والادىان على السواعء») ) وطني ص ۲ ) . هل 
کلام عام مهم وميزته المحاملة والمسابرة لا أكثر . الواقع هو ان الإاختلاف حول 
البروتستانت » وهو قائم ابضا بين الاسلام والمسيحيين اذ ان الدين املسحي 
الامانة (لفکړ بة أو الدننية بشي ء التغاضي عن هذه الفروقات والخلافات الاساسية 
فيي فضابا العقاند الدىنية لانها »> بالنسبة للمؤمنين » امور جوهربة وخطره جدا . 
ومما يشر الدهشة في كل ما بتعلق بما قيل وكتب عن ظهور العذراء ان ذكرها لم 
درد دلو مره أالله) وهي صغفه تتحلى E bi‏ السيحيين 
کون العذراء ام الله ER‏ ا حدا في العقبدة اف اذ ان الك هه 
القبطية تقول بعقيدة الطبيعة الواحدة ليسوع المسيح وهي الطبيعة الالهية > 
وتمك الاقاط بهذا الإنمان ضد المسيحيين المؤمنين فده الطيعتين القائلة 
بأن المميح انسان واله في آن واحد » وضد النسطوربين المشددين على طبيعته 
تكتسب مرم العذراء أهمية دينية قصوى عندهم لإنها تكون عندئذ ام الله بككل 
أمه نالو هته امتحسده بالتمام والكمال ۰ ولا أعتفد ان هة الاکلروس القطبة 
كانت امبنة لعقاندها ولموقمها الديني الاساسي ومخلصة مع نفها ولكنستها 
ما کتب وفيل حول المعحزة . لقد وصف رحال الاكلروس العذراء ر بارضا يا 
في عهيد نهم تحاهلهم انها أ الله . وبالنسة لي شخصبا ان فقدان الامالة 
على هذا الشكل كاف وحده لإفساد كل ما قالته الكنية القطة حول معحزة 
ظهور العذراء أو غرها من الموضوعات . 
د ) قال احد المطارنة المشتركين في المؤتمر الصحفي ما بلي عن التعليل العلمي 
و 
«اما من الناحية العلمية » فقد ثبت ان لكل انسان «اثرته» التي 
اربة تأخذ الصورة المتكاملة للانسان .. فمثلا تمكن العلم من تصوبر 
رات الرجال آر التساء الدن ووا مد مات الست اذا كان 
ذلك بحتاج الى الات واجهزة اليكترونية معقدة بالنسبة للانسصان 


الفكر الحديد 
س 


العادي » فاعتقد انه لا بحتاج الى كل هذا بالنسبة للقديسين والشهداء 
و بل كفي الانمان» ( الاآهرام ص ۳ ) .۰ 
ليس من الضروري ان بكون الانسان عالما طبيعيا متبحرا او اخصائيا في 
الالكترونيات و «الاثيربات» ليتبين ان هذا الكلام هراء بهراء وهو اتعس مسن 
الخرافات والخزعبلات واخطر منها لانه بأتي باسم العلم وبلفة تبدو عليها صفة 
الرصانة وعلى لسان رجل دين مسؤول وكبير في صحيفة مثل صحيفة الاهرام . 
عار على العقل العربي في النصف الثاني من القرن العشرين ان بردد هذا الكلام 
الفارغ عن «اثربة الانسان التي لا تمحى من الوجود والتي بمكن تجسيدها في اي 
وفت» وهذا التخرنف عن «تصوبر رحال ونساء ماتوا منذ مثات ألسنين» . كل 
ذلك باسم العلم وفي مؤتمر صحفي رسمي وبرعابة دولة تقدمية وفي بلد اشتراكي 
وبعد هزيمة مربعة كان من اسبابها المستوى العلمي امنخفض حدا في سار أرجاء 
الوطن العربي . ما إا اطا عن طرق الإنمان والعدسسبن ا ( 
تحقيق ما لا بستطيع الآخرون تحقيقه الا عن طرق العلم الحدبث والآلات والاجهزة 
الالكترونية المعقده فما علينا الا ان نترك هذه الالات والاجهزة لوشي دابان وجماعته 
ونندار لقديسينا وشهدائنا وروحانياتنا وغيبياتنا فنصل الى ذات النتيجة التي 
وصلوا الها ! ! هذا هو الارشاد الثقافي والجماهري الذي بحتاجه الشعب 
المربي بعد الهزبمة ؟ 
اما بالنسبة لمعجزات الشفاء التي قيل الكثر عنها وعن حدوثها بمناسبة 
ظهور العذراء فان تعليلها العلمي معروف وسيط . اذ من المعروف ان فئة كبيرة 
من انواع المجز التي بعاني منها الانسان » مثل بعض انواع العمى والصمم والشلل 
الح. .٠‏ لا ترجع الى آي خلل عضوي في جسم الانسان وانما تكون ن ناتحه عن عوامل 
شعوربة وعاطفية ونفسية . وتسمى هذه الانواع من المجز بالامراض «النفسية 
الحسيمة» (cعاخمصمي‏ - مطءرو۴) . وحين قول المروحون لمحزات الشفاء ان 
فلان كان مصابا بعلة عجز الطب عن شفائها ٤‏ ان فحوى هذا القول لا بتعدى الاقرار 
بأن الاطباء لم بجدوا اي خلل عضوي او فيزيولوجي في اعضاء المربض يؤدي الى 
حدوث هذه العلة أو العارض > أو ما شابه هذا الآاقرار . غر ان الاأقرار بذلك لا 
بعني أن العلة لا ترجع الى أسباب نفسية غير عضوبة قادرة على التأثير تأثيرا مباشرا 
وسلبيا على أعضاء الانسان . وسجلات العلاج النفسي ملينّة بالامثلة عن الملل 
والامراض والمعوارض التي «عحز الطب عن شفاتها» ولكن تمكن الطبيب النفساني 
من معالحتها وشفائها » ونذكر هنا ان الهزات العاطفية العنيفة كثيرا ما كانت ترافق 
عملبة الشفاء هذه !و تسقها بقليل ۰ 
لنتصور انسانا مشلول اليد » مثلا » لاسباب لم بتمكن الطب من تحديدها > 
آي لاسباب غير عضوبة . وعوضاعن معالجته عند الاخصالي لنفترح عليه الذهاب 
الى مكان المعجزة حيث تتم عجائب E anes E E‏ 
بالمواطف ومحمومة الى أقصى الحدود . بعد ذلك ليس من العسر ان نتصور 
کف بمکن ان تتولد في نفس هذا الانسان هزة انفعالية قوبة او صدمة عاطفية 
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تكون بمثابة متنفس للمشكلة النفسية الدفينة التي بعاني منها والكامنة خلف شلل 
بده فيحفق بذلك ما كان سيحققه تحت اشراف الطبيب الاخصالي في هذا النوع 
من الامراض فيذهب عنه الشلل أو تظهر عليه دلائل التحسن المفاحىء . حوادث 
الشغاء هذه لا تمت الى المعجزات والخوارق بشيء ان هي حدثت في المستشفى 
تحت اشراف الطنيب النفساني أو في حضر ° کاهن أو ساحر بدعي الفدره عن 
شفاء الناس أو عند مزار ديني بؤمه الناس أو بين محموعة من المؤمنين تنتظر ظهور 
العذراء . وعاى كل حال لقد كتبت دراسات علمية عديدة باللعات الاجنبية في 
تفسير هذا النوع من الشفاء وباستطاعة القارىء الرجوع الى بعضها . ولم أبغ من 
ذكر موضوع الشفاء المفاجىء على هذا النحو المقتضب الا الاشارة الى ان ما بسمى 
بمعدزات الشفاء ليست أحدانا خارقة عجز العلم عن تفسررها كما بظن البعض أو 
كما قال القيمون على امور معجزة العذراء في القاهرة . بعبارة اخرى » متى عرف 
السب زال العحب وظهرت الحمَيفَة العلمية لمن تهمه الحمَيقَة العلمبة . 
واخيرا وليس آخرا حصد العرب العواقب المفجعة لهذه الهيستيريا الدينية 
التي حملت لواءها الصحافة ووسائل الاعلام وروجت لها . أوردت وكاللة 
«بونابتديرس» النباً التالي من القاهرهة ٠‏ 
«نفى رؤساء الكنيسة الفبطية في مصر اليوم «الإاشاعات» عن ظهور 
اللسيدة العذراء مره اخرى › بعد ان توفي ٠٠١‏ شخصا دوسا تحت 
الاقدام الليلة الماضية عندما تدفق جمهور كبر على ضاحية شراانر 
تردد اشاعة عن ظهور حديد هناك . وكان أكثر القتلى من الاولاد ممن 
تتراوح اعمارهم بين التاسعةه والحادىنه عشرهة بالاضافه الى اثنين من 
المسنين ... وقالت الشرطة ان ثلاثين شخصا على الاقل اصيسوا 
بجراح وتولت السلطات اغلاق الكنيسة الخ..» (النهار » ۲١‏ س ه 
= ۱۹۸ ) . 
آى كانت نتائج هذه المرحية الدينية المحمومة مأساة راح ضحيتها عبشا نفر 
من الاطفال الابرباء والمواطنين الطيبين الساذجين الذين لن تفتدي دمهم الا دموع 
الامهات والآباء وأحزان الاصدقاء . فهنينًا ومرشا بهذه ال مأساة المفجعة لانصار 
العذراء والمعجزات والسياحة والتعزبة الروحية بضياع القدس > ومرحى لمخرجي 
امثال هذه المسرحيات » والثناء على مروحجيها في أجهزة الاعلام والوزارات › 
وشكرا للكنيسة الفطية على نفبها الاخر لظهور المذراء وللسلطات لاغلاقها 
الكنبسىة بهد فوات الاآوان »› أي بعد ان وفعت الواقعة ومات من مات وحرح من 
جرح وديس من ديس من الاطفال تحت الافدام . 
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إل 2 


ن نام لحار 


صدر في سلسلة منشورات العيد المنوي للجامعة الاميركية فيي بيروت مجلد 
بجمع المحاضرات التي القيت في الحامعة نفسها عام ۱۹١۷‏ حول موضوع «الله 
والانسان في الفكر المسيحي المعاصر» )١(‏ . بجمع هذا الكتاب آراء وتحليلات عدد 
لا بأس به من رجال الدبن المسيحي والمفكربن المسيحيين الذبن حضروا من اوروبا 
الفربية والولابات المتحدة للمشاركة في سلسلة المحاضرات المذكورة بمناسبة 
ا الجامعة الامركية بعيدها اللوي . كما اشترك عدد من المسيحيين العرب 

في المؤتمر بالقاء محاضرات حول شؤون الفكر المسيحي في المنطقة . غير انني 
انتباهي في هذه المراجعة على آراء المفكرين الاجانب لاعطاء القارىء فكرة 
نقدية عن اوضاع الفكر المسيحي الحالية في الفرب بصورة عامة . 

ان آول ما لفت النظر في هذه المحاضرات هو انها تدور » نصورة ماشره 
وغير مباشرة » حول مشكلة رئيسية واحدة هي فضية علافة الكنيسة (الديانة 
المسيحية) بالعالم الحديث الذي يصطغ بصبغة علمانية لا دينية تكاد تكون تاممة 


1 — God and Man in Contemporary Christian Thought, Centenial 
Publications, American University of Beirut, 1969. 
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و شاملة لجميع أوجه نشاطه . أفضل مثل على هذا التركيز الخطاب الافتتاحي 
الذى القاه السيد فيسرتهوفت تحت عنوان «الكنيسة المعاصرة) . 
الو سطى ودورها الشامل في تنظيم حميع أو حه الحياة الفردية والاحتماعية . كان 
ذلك عصر الملحتمع المسيحي امو حد ٠‏ وهن نم استعر ض تصورة سر عة تفتت وحدة 
العالم المسيحي الى مجتمعات مسيحية متعددة وكنالسس مختلفة » خاصة بعد 
حر که الاصلاح اللوثر نة * ومما زاد في حدة هزا الإتحاه نحو التحزلة والتفتت 
الصراأع الدامي بين المسيحية ممثلة بكنائلسها من نأاحية وبين العلوم الطيعبة 
الناشئهة والحركات الداعية للنزعة الفردية والانسانية ومصالح الطبقة الو سطى 
الصاعده من ناحية اخرى ٠‏ تم اعاد الخطيب الى الاذهان صيحة نيتشه المشهورة 
«لقد مات الله» وناقش بابجاز راء بعض نقاد المسيحية المشهورين في القرن 
تعرض لحركة البعث الجدبدة التي شهدها الفکر الديني الملسيحي الفربي في 
الماضي الفرنب والتي لا تزال منتعشة حتى بومنا هذا وخاصة في اوساط الفكر 
الديني البروتستانتي . 

كان اول انطباع كونته عن خطاب السيد فيسرتهوفت هو ان ممثلي الكنائس 
الملسيحية في العالم الفربي المعاصر بشعرون بأنهم لا بزالون في موقف الدفاع عن 
النفمس في وحه الفوى العلمانية التي اجتاحت مجتمعاتهم بقوة وعنف . لا شك ان 
خطاب السيد فيسرتهوفت بين عن وجود تسوبه سلمية بين المسيحية والقوى 
التي صارعتها صراعا مررا لفرون عد رده ۰ وکان اساس هذه التسوسة E‏ 
لنفسها بما تبقى . نظر السيد فيسرتهوفت الى هذه التسوبه على انها نجاح كبير 
احرزته الكنيسة لانها خلصتها من «ارتباطات تفليدية بقوى لا تمت في حقيفتها الى 
الكليه تصلة) . كما انه اعتىرها تحراراً كرا للكنيسةه حعلها فادره على اام 
فرصة حدبدة. «للتعبير عن جوهرها الحقيقي ورسالتها الحق وهي ان تکون شاهده 

لوح لي ان قادة الفكر المسيحي في الغرب ليسوا مطمتنين › في اأعماقهم ٠‏ 
لهذه التسوبة التي و صلوا اليها مع القوى الملمانية الدنيوبة التي ناوآتهم سنين 
طولة »> لذلك نحدهم دوما منهمکین في محاولات فكرلة مطولة هدفها تنردسر 
وجودهم (تبربره لانفسهم ولفيرهم) بالتأكيد على ضرورة رسالتهم والعمل على 
وحياته وقيمه . اعترف ممثلو الفكر المسيحي المعاصر بهذه الحعيفة وبينوا ادراكهم 
بأن العالم المعاصر سستطيع الاستمرار والحياة دونما أي عالق بذكر بدونهم وبدون 
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e SE‏ ۰ و کان e‏ من عر ن هذه الحففة اللاهوتي 


في المۇتمر جين قال ' eT‏ الوا ضح ر في الجتمع العلماني) 
تسیر في مجراها بدون الله وعلى وجه مماثل » من حیث حسن سی رها » لا کانت 
عليه من قبل» . بعبارة اخرى تبين لنا انه كلما تقلب مجرى التارنخ في المجتمعات 
الملمانية تحت وطأة وتأثر قوى خارحة عن سيطرة الكنيسة وساطانها ذل 
اللاهوتيون المسيحيون جهودا جدبدة محاولين تحدبد مكان » ولو صغير » لانفسهم 
ول سساتهم نقولون عنه أنه اکان الذي بحب ان شغلوه في هذا المح.ط العلماني 
الذى سر فى طر فه دون ان س م ال حي اقيق الحدرة : درت ان 
اللاهوتيين المعاصرين باركوا ظاهرا التسوبة السلمية التي اشرت اليها وعملوا 
جاهدين على اقناع انفسهم وغررهم بأن الخسارة التي منيت بها الكنيسة (الديانة 
المسيحية) بفقدانها لمعاقلها وقلاعها القديمة هي »› في الحفَيقة »> تحرار للكنيسة من 
ارتباطات دنيوبة لا شأن لها بها كانت تشكل عانقا في وجه رسالتها الروحية كما 
هي في حقيفتها . ولكن على الرغم من هذا امو قف الواقعي الذي آبداه » ظاهرا › 
هؤلاء اللاهوتيون استخلصت من کلامهم انهم في اعماقهم آسفون عای ما حدث 
بالنسبة لنهضة القوى الملمانية ودحرها للقوى الدينية المسبحية التي ظلت 
مسيطرة على النفوس والعقول والمجتمع لقرون طوبلة . انهم في الحقيقة بشعرون 
بالاسف وبشيء من الخيبة لضياع ذلك العالم المسيحي الموحد حيث لا تمابز بين 
الكنيسة والمجتمع والدولة وحيث كان بهيمن امثالهم من رجال الدين وعلماله 
وحكمائه ومفكربه على مجرى الاحداث ومسية التاريخ . اي انه بالرغم عن قولهم 
اليوم بان انتصار القوى العلمانية كان بمثابة تحربر للكنيسة وللديانة المسيحية من 
امور لا شأن لهما بها تبين لي انهم في أعماقهم بفضلون لو لم تنتصر هذه القوى 
الملمانية ولم «تتحرر» الكنيسة على هذا النحو الذى حدث فملا آي بالرغم عن 
الكنيسة وضد ارادتها وفي وجه مقاومتها الضاربة للحركات ذاتها التي بقولون انا 
اليوم بأنها ادت الى «تحربر» الدبانة المسيحية ! تتضح هذه الحمَيقَة لمن بدقق 
بمغزى العبارات التي استعملها السيد فيسرتهوفت في وصفه لبعض المنجزات 
التي حققتها حركة العلمنة في إلغرب : «الابتعاد عن الحقائق اليقينية النقليدية» 
(اى العقائد المسيحية) . «تحوبل الانتباه بصورة كلية الى الانسان نفسه وتركيز 
جميع الجهود عليه)» . تحقيق «ما سمى ينضح الإانتان باغتارة انا تمتعع 
باستقلال ذاتي (عن القوى الروحية التقليدية) وما بتع ذلك من أضعاف لفكره 
الله» . جاءت هذه العبارات في سياق کلام ېدو في ظاهره وكان اللاهوتي 
املسيحي شي على هذه المنحزات العلمانية الكىره لانها حررت الكنيسة من مفهوم 
للدين بعود الى العصور الوسطى ولا ينسجم مع واقع الحياه الحديثة الذي بزغ 
بعد عصر النهضة والانقلاب العلمى والثورة الصناعية . غر ان التدقيق بمغزى 
هذه العبارات بفضح ابضا شعورا بالاسف كامنا عند هؤلاء اللاهوتيين على حدوث 
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هذه الامور ولشرمر الى راي آخر تقول بان واحب الكنسة هو اصلاح ما أفسىدته 
الفلماتة وزد الإار > بضررة سن الور ٤‏ لالد ايحا الى رلت عا 
ببدو لي ان اللاهوتيين المسيحيين اليوم موقفين من الاوضاع العلمانية الطاغيية 
مو فف باطني بود لو انها لم تحدث على الاقل على النحو الذي حدثت به فعلا . 
وتکمله لهذ ه الناحيه من اموضوع لا بد لي . من ان اذ کر ان عددا م. من المفكرنن 
المسيحيين المحدثين 4 وخاصة في ا البروتستانتيه 6 وصفوا الاوضاع 
التي آلت اليها المسيحة في الفرب «بالتراجع» (بو نهو فر مثلا) ومن بضع عملىة 
التراجع هذه في سياقها التارىخي عرف انها حدثت نتيحة لعارلك ضارىة على 
جميع الحىهات بین بین القری الملمانىة الصاعدهة والفوی الد ننية التي کانت مس بطر ه 
سيطرة شبه تامة ولم تأت نتيجة لتنازل طوعي من قبل المسيحية عن كل ما هو 
دنيوي حبا منها في الحغاظ على رسالتها الروحية الاصلية . وبترأءى للمدقق في 
الامور اڻ و صف رز الانحسار المسبحي الكير «بالتراجع») سین ا عن حفيفة 
الشعور الضمني الذي بكنه هؤلاء اللاهوتيون للحركة العلمانية التي تراجعم-وا 
امامها . ان التراجع الذي بتكلمون عنه هو من النوع الذي بأسف له كل ممن 
بضطر اليه ونحاول التخلص منه ومن آثاره بصوره من الصور واستماده شيء من 
الارض التي خسرها نتيجة اضطراره اليه . هذا هو واقع شعورهم نحو التراجع 
اكور بالرغم عن محاولاتهم الظاهربة لتأوبله على انه كان لصالح المسيحية وعمل 

تتلخص حقيقة الافكار التي عبر عنها السيد فيسرتهوفت في محاولة لتبرر 
الوضع الذي تحد الملمسحبة نفسها فه اليوم وسىعغه بالشرعية والنظر اله على 
انه بنطبق الى درجة كبيرة على ما بجب ان تكون عليه حقا اوضاع المسيحية تجاه 
المحتمع والدولة ه والانسان في اي عصر 4 ای ان تکون متحرره من الارتاطضات 
الدنيوبة التقليدية التي تخلصت منها اخيرا وكأن هذا هو u‏ الله لها 
ان عله ملد و ۰ هذه النظره الارتداد هة J‏ تعمل المفكرون الملسيبحيون 
اقناعنا بأن ما ا الكتيسة الى الارل عنه بعد مغارك دامية الم نكن خض 
الكنيسة اصلا فتكون الكيسه خرحت منتصرة من المعركة لا خاسرة بما انها 
تازلت عن انون ل کن ها اضلا + وعلی جدا ارال بات طا کل م دی ت 
اي عصر كان ان بضفي وبا من الشرعية الالهية على الامر الواقع بالقياس للدين 
السائد فى زمنه . ولكن سؤالا هاما تفرض نفسه على اذهاننا بالنسبة لهذا المنطق 
التبربرى الواضح . هل بطلب من المسيحي المعاصر مثلا ان بعتقّد بأن تلك النفوس 
امسيحية الؤمنة المخلصة المتأججة التي استبسلت في دفاعها عن معاقل الكنيسة 
التقليدية وسلطانها وفكرها وتراثها ضد القوى العلمانية المناوئة سقطت عبثا ولم 
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تكن بطولتها في الحقيقة سوى عرقلة لتحربر الكنيسة من ارتباطاتها الدنيوبة > 
ودفاعا عن ممتلكات لا تخص الكنية اصلا ولا تمت لها بصلة ؟ 

وقف السيد فيسرتهوفت في خطابه وقفة لا بأس بها عند صيحة نيتشه 
المشهورة «مات الله» وبمد ان اعلن موافقته على كلام نيتشه من ناحية معينة 
ادعى أن كار نقاد المسيحية من أمثال كونت وكارل مارك ونيتشه نفسه قد 
افادوا الدبانة المسيحية فائدة ما بعدها فائدة من حيث انهم ساعدو هاا على 
التحرر من ارتباطاتها اللادينية والدنيوية التقليدية . وفي الواقع ذهب الخطيب 
الى انعد من ذلك اذ اعتىر هؤلاء النقاد حلفاء سربنين لدنن مسيحي متحدد ومتحرر 
من كل ما لا يمت الى جوهر رسالته بصلة . ولذلك قال السيد فيسرتهوفت ان 
الإله الذي اعلن نيتشه موته لم بكن في الواقع إله المسيحية الحي الذي تجسد 
في لسسم ع و تحلی فه بل کان ذلك الإله الذي استنط وحوده الفلاس فة 
واللاهوتيون السابقون من تأملاتهم الميتافيزبقية وبراهينهم العقلة المشهورة . 
الإله الذي مات هو إله تجريدي ابتدعه الفلاسفة واللاهوتيون السابقون وقد عمل 
هذا الاله المزيف » حسب راي الخطيب » على اضماف الابمان الحقيقي بالاله 
الحي الذي لا يموت ۰ 

ليس ابسط على المفكر الديني كي نقذ نفسه من الحرج الذي بقع فيه 
عندما بواحه نيتشه وصبحته المشهورة من ان قول لنا بأن الإله الذى هاحمه 
ما ركس وكونت واعان نيتشه موته ليس هو الاله الحقيقي الحي الذي تدعو اليه 
الملسيحية وانما هو إله آخر شبه الإله الاصلي » الى حد ما » ولكنه من انتاح 
فكر الانسان وخياله . ووفقا لهذا المنطق الترنرى لو مات الله الف موتة 
باستطاعة المفكر اللاهوتي ان بنقذ موقفه باستمرار بمجرد ان بقول لنا لكن الاله 
الذي مات ليس الاله الذي تدعو اليه المسيحية ' وعلبه بضع اللاهو تي نفسه 
و فکره خارح رطاف اي نقد او تجربح مهما کان نوعهما لانه باستطاعته ان دعي 
دوما أن جميع ما قيل في تارىخ الفكر في نقد تصور المسيحة نله ننطبق على 
الإاله امز ف و حسب » ولیس على اله المسىحىة الحفيفي ا غر ن شهاده التارنح 
هى غر شهادة هذا المنطق التبرىرى الذى قدمه لنا السيد فيسرتهوفت . ان الإله 
الذي كتب عنه القدىس توما الاكوبني » مثلا » صفحات وصفحات مليئة بالتأملات 
لميتافيزبقية والبراهين العقلية على وجوده هو » في نظر القديس توما > إله 
السيحية الحي الذي تجسد في المسيح والذي بصلي له حميع المسيحيبين 
ويسبحون باسمه وليس إلها من اختراع الفلاسفه لا يعدو ان بكون تجريدا 
عقليا اجوف . الا بمثل القديس توما الاكوبني ترانا دينيا هاما بجزم بأن الالسه 
الذي استنتح المفكرون والفلاسفة وجوده بالبراهين العقلية هو بذاته الإله الذي 
کان بعتقد به کل مسيحي مهما کان ساذجا وبسيطا وامیا . واذا تتبعنا سياف 
هذا التفكير اتضح لنا ان نيتشه اعلن موت هذا الاله بالذات ولم بعلن موت إله آخر 
غره . ولكن بعد ان اصبحت نظرات نيتشه حزءا لا بتجزا من ثقافة القرن 
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المشرين العلمانية بضطر اللاهوتي المسيحي لان بواجه نيتشه مواجهمة مباشرة 
فيلجاً الى حيلة منطقية تبريرية تفعل فعل السحر في تحوبل الفيلسوف الا لاني 
الى حليف سري للدين المسيحي وفي تفربع معنى عبارته عن موت الله من كل 
معنی ومغزی فيبدو نيتشه وكأنه تكلم عن إله ميت منذ البدابة . لقد تحولت 
حملته المشهورة الى تحصيل حاصل لا تقول اكثر مما معناه ان الاله اميت قد 
مات ! ما لنا ومال هذه الألاعيب المنطقية واللفظية الجوفاء التي تحول صيحة 
نيتشه المدوبة » تلك الصيحة التي اقلقت العالم ولا تزال تقلقه حتى اليوم › الى 
عبارة تكرارية فارغة ؟ اذا كان نيتشه على حق فان المسيحية على ضلال . وان 
e a oc i a Cis Ca gC CC a‏ 
وعلى الانسان الواعي ان يواجهها بكل صراحة وامانة . وكل محاولة من قبل 
السيد فيسرتهوفت لتزييفها بالقول ان كلاهما على حق : نيتشه بالنسبة للاله 
الذي كتب عنه الفلاسفة » والكنيسة بالنسبة للاله الذي تجلى في سوع المسيح» 
ليست الا الاعيب لاهوتية لفظية تحاول التوسط بين طرفين لا وسط بينهما > 
وهذا تماما ما بفترض ان المسيحيين قد تعلموه من كركجورد في هجومه المستمر 
على محاولات «التوسط» الهيفيليه التي كانت مزدهرة في ابامه وفضحه لها . 

واخرا يجب ان نذكر قول السيد فيسرتهو فت الذي مر سا ااهل عة 
للكنيسهةه في العالم اليوم سوى أن تكون شاهدة على انجيلها » وخادمة للعالم 
بأقوالها وافعالها» . لا بأس ؛ء شرط الا ننسى على الإطلاق ان هذه الغابة التي 
بصورها المحاضر للمسيحية لم تأت عبن طريق دافع داخلي ومن ضمن الكنيسة 
نفسها وانما فرضت عليها بسبب اوضاع وظروف قاهرة لم تنجح المسيحية في 
مقاومتها وهذه الظروف والاوضاع لا تسمح ولن تسمح للكنيسة بأن تضع لنفسها 
غابة غير هذه الغابة . وهنا اريد ان استشهد بكلمات قالها نيتشه : «اني اعتبرك 
قادرا على جميع الشرور ولذلك اطلب منك الخير . حقا کم هزنت من اولك 
الضعفاء الد سرون اتفه ضالخين جرد ان ۷ مخالب له , 

انتقل الان للتعليق على محاضرة الاب دفورنيك التي وجدت فيها بعض ال لامح 
الفكرية المشابهة لا تعرضت اليه في تمليقي على المحاضرة السابقة . كرس الاب 
دفورنيك بحثه لقضية الانقسام الكبير الذي وقع بين الكنيسة الفربية والكنيسة 
الشرقية . واول ما بسترعي الاهتمام في هذا البحث هو محاولة كاتبه التقليل 
من شأن هذا الانقسام وارجاعه الى مجرد خلاف حول النظربات السياسية التي 
كان يقول بها الغرب من ناحية والتي كانت شائعة في الشرق من ناحية اخرى. 
وتبعا لهذا الراي نظر الاب دفورنيك الى الانقسام الخطير في الكنيسة على انه 
«غلطة» ناتجة عن سوء تفاهم حول بعض الآراء والنظرات السياسية بين الغفرىقين 
المتخاصمين . 

اليس من السذاجة ان نعلل حدثا تاربخيا ضخما في مجرى الحضارة الغربية» 
مثل انقسام الكنيسة > بارجاعه الى خلافات حول تأوبلات للنظربات الا 
السانده في الشرف والفرب ؟ ومنذ متی كانت تنشة تنشق الامم و تنهار امالك وتتفنت 


الفكرالجدب 
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الكنائس سسب خلافات نظربة حول النظربات السياسية ؟ ألا توحد وراء هذا 
الانقسام في جسم الكنيسة قضابا دنيوبة خطيرة ومصالح حيوبة رئيسيفة 
والتزامات مطلقة بالنسبة للجانبين امتخاصمين تفوف بأهميتها وخطورتها اي 
خلاف او جدل بيزنطي حول النظربات السياسية سواء كان ذلك في الشرق ١م‏ 
في الغرب ؟ لا شك عندي ان البطولة والتعصب والتضحية وتكريس النفضفس 
والقسوة التي بدت عند كل من الجانبين في دفاعه عن موقفه ومصالحه لا تعلل 
الا بارجاعها الى عوامل واعتبارات على درجة اعظم اهمية من حيث فعاليتها 
وتائيرها في عقول الرجال وقلوبهم من مجرد الخلاف على النظربات السياسية . 
ببدو لي ان الاب دفورنيك بريد ان بكتب تاريخ انقسام الكنيسة على هواه وان 
بنظر اليه على انه «غلطة» نتجت عن سوء تفاهم حول أمور تافهة » مشل الجدل 
على نظربات سياسية معينة كانت منتشرة في ذلك الزمان » رغبة منه فيي خدمة 
اهداف آنية تتعلق بوحدة الكنائسس المسيحية . غير ان هذه النظرة الى انقسام 
الكنيسة لا تنم عن تقدير او احترام لحكمة او ذكاء او اخلاص او ورع اولشك 
الذين خاضوا المعارك الفاصلة بين الكنيستين بكل حوارحهم » ظائين »› في احيان 
كثيرة » ان المعركة هي بين الحق والباطل (وليست غلطة من غلطات التاريخ) وان 
سعادتهم الاز لمة وخلاصهم الابدي مرتطان نمصررها ۰ 

ولا بد لنا من التساؤل في هذا الموضع : اليس بالامكان خدمة اهمداف 
الوحدة المسيحية بدون الاخذ بهذه النظرة الميثولوجية الى تاربخ الانقسام بين 
الكنيستين وتحويله الى اداة لتحقيق غابات آنية معينة ؟ الا يمكن راب الصدع 
بين الكنيستين في بومنا هذا بدون ان ننعت حدثا تاريخيا ضخما بأنه كان «غلطة» 
ناتجه عن سوء تفاهم وما هو المعنى الذي بحمله حکمنا على حدث تارنخي کبړر 
بأنه «غلطة کبرة» ؟ هل بحمل كلامنا اي معنى جدي حينما نلتفت الى الوراء لنقول 
ان حقبة معينة من التاريخح تشكل «غلطة» كان بيجب ألا تكون والا تقع ؟ بطبيعة 
الحال ان هذه الاحكام التي تضمنها بحث الاب دفورنيك لا تعني في الواقع الا ان 
الاعتراف » في بومنا هذا › بواقع الانقسام ومواجهته كحقيقة تاربخية بخدم 
الوصول الى غابات معينة ولذلك علينا ان نقلل من شأنه واهميته التاريخية . 
وافضل طرق لتحفيق ذلك هو القول بأنه كان «غلطة» نتحت عن سوء تفاهم > 
تافه بحد ذاته »> حول خلاف على بعض النظربات السياسية الشرقية والفربية . 
فلو حذا كل مفكر مهتم بمثل القضابا التي نعالجها حذو الاب دفورنيك لتحول 
التاريخ بكل بساطة الى سلسلة طوبلة من «الاخطاء» التافهة التي كان يجب الا 
تقع . ورحاؤنا الاخر حول هذا ااا ألا بأخذ المؤرخون الحادون مثلا من 
الاب دفورنيك في وضع دراساتهم المستقبلة . 

انتقل الان للتعليق على الخطاب الذى التاه الاب کونج تحت عنوان «الكنيسة 
والاخلاص» . بدا الاب كونج كلامه بمناقشة فكرة «الاخلاص» والدور الذي تقوم 
به في جميع اوجه الحياة المتعددة في القرن العشرين . ولا بد ايي من ان اذكر 
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فكرة الاخلاص منذ البدابة وشعرت أن الكلمة فقدت > بين ندنه »¢ كل تحدند 


چ 

مثل الصدق والاصالة والحقانية والصراحة والوفاء والنبل والامانة والكراممة 
__ وبنطبق عليها كلها . وهو لم بحاول التمييز بين معاني هذه الصفات »> مع ما 
#* _ بينها من صلات القربى » بل اخذ بعالج الموضوع بصورة تدمجها كلها ضمن نطاق 


العشر نن في الادب والموسيقیى والعمارة والهندسة والصناعة والةلسفة والاخلافق 
الخ .. حتى اصبح القرن العشربين »› بالنسبة اليه > فرن الاخلاص بلا منازع . 
٠‏ ل ادري تماما ما هو المعنى الذي بطلب منا استخلاصه من مثل هذا الوصف للقرن 
نظرة الاب كونج الى هذا القرن على انه عصر الاخلاص بلا منازع » معارضة تامة. 
ان الإنسان الذى ری في الا خلاص السمة الطاغىة على حااة نے۱ القرن 5 رد 
ان بتمتع قط وافر حدا من التفاؤل ومقدرة عحية على تناسي تلك النواحي 
في هذا التفاؤل و في هذا التناسي من الاخلاص لحقائق الحياة المعاصرة والامانة 
انتسهت الى کلام الاب کو نج عن «الاخلاص» الذي بشع في جميع آأنحاء حباه 
القرن المشرين وارجائه الى ان تبين لي ان حمَيقَة مراده هي القول للكنيسة 
الكاثو ليكية انه بنبغفي عليها ان تكون مخلصة مع نفسها بما انها تجحد نفسها اليوم 
فيي عصر الاخلاص فلا تشذ بذلك عن مجراه الرنيسي ولا تفقد صلاتها به من حيث 
7 هو واقع حي . بعباره اط كان الاب كونج بحاول حث الكنيسة والضغط علبها 
لتتبنى حركة اصلاح داخلية تجعلها منسجمة مع متطلبات الحياة العصربة وسماتها 
الفالىه في المرن العشرين . 
(بالنسبهة لنفسه والآخرين) وعلى درجة آدنى من الاسهاب مما کان عليه ٤‏ لو انه 
طرف جوهر ال مو ضوع بصوره مباشره وأخبرنا بصراحة بأنه بعتقد ان کنيسته تحتاج 
الى اصلاحات حذربة واسعة في حمیع شؤونها العفاندىه منها والتنظيميه لجعلها 
وتطينها بطلاء براق اسمه تاره «الإاخلاص» وتارة «مساترة قرن الاخلاص» 
ومماشاته . وهنا اجد ان الامانة الفكربة تدعوني للصراحة :+ ان لم يكن بامكان 
الاب کو نج الاعلان عن افکاره وآرائه حول هذا امو ضوع بصراحة وآمانه تامتين › 
باعتباره بنتمي بصورة رسمية للكنيسه الكاثوليكية » واذا كان مقتنعا بهذه الافكار 
الى الحد الذي رشح من خطابه » بتطلب منه الاخلاص عندئذ ان بعلن موففه من 
خارج الكنيسة وسين بذلك نقده لها ولأوضاعها بكل صراحة وآمانة واخلاص بدون 
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اللجوء الى التغليف والتبطين والتبربر . عندها بستطيع الاب كونج ان يوجه 
نقده للكنيسة الكاثوليكية مباشرة ويقول لها بأنها اصبحت اقرب الى التحجر منها 
الى مؤسسة متجاوبة مع اوضاع الحياة المعاصرة ومتفاعلة مع مقوماتها ومتفهمة 
لمشكلاتها . 

كان واضحا ان برنامج الاب كونج لاصلاح الكنيسة من الداخل يعني عمليا 
هدم التراث اللاهوتي الكاثو ليكي التوماني من اساسه والتخلص منه تخلصا تاماء 
كما علمت من بعض الزملاء ومن حدشي مع الاب کونج ان برنامحه الاصلاحي 
بشمل خطوات ثوربة لم بشأ ان بتطرق اليها في خطابه العام بل كان برددها في 
احادىثه الخاصة فقط »> مثلا التخلص من العقيدة المرنمبة وعفيدة عصمة البابا 
التي تشمل بعض الاحكام المعينة وتبديل نظرة الكنيسة الكاثوليكية التقليدية الى 
نفسها على انها هي الكنيسة الوحيدة الحق بالمعنى التام والطلق للكلمة والنظر 
الها على انها كنيسة بين كنائس متعددة لها مكانة «الكنيسة الأم» لا اكثر . لو 
تمت هذه الاصلاحات في الكنيسة لا شك انها ستشكل نصرا جدبدا للفوى 
العلمانية المسيطرة على حياة القرن المشرين في محو بعض الآثار الباقية حتسى 
اليوم من زمن العصور الوسطى وأصداء ذهنية الاقطاع الباقية ضمن نطاق 
الكنسة . غر انه لإ شك عندى انها أن اللاغر هين من امال الاب کو ج 
سيعالجون هذه القضية على طرقتهم الخاصة ليحولوا هذا التنازل من قبل 
الكنيسة عن بعض ما تبقى لها من ميراث عصور مجدها التليد الى نصر جديد لها 
ساهم في تحربرها من عقبات كانت تقف في وجه تجلي رسالتها الحق الى آخر 
ذلك من هذا المنطق التبريرى الدى تعرفنا عليه فى الصفحاث السابقة . 

لا بد ان لاهوتيا مخلصا مثل الاب كونج بجد نفسه في موقف حرج وصعب 
حين نحاول ان بصلح الكنيسة من الداخل بدعوتها للتخلي عن معتقدات اساسة 
وتراث عقائدي وفكري بشكل حجر الزاوية في وجودها . وموضع الاحراج هو 
انه ¥ بعقل ١ن‏ بؤمن الاب كونج بالعقيدة المريمية وعصمة البابا واللاهوت التومائي 
اوضاعنا الحياتية والفكرية في القرن العشرين . غير ان السؤال الذي بتبادر 
حالا الى اذهاننا هو هل بستطيع الكائوليكي ان بجحد هذه العقائد الان بدون ان 
بخرج عن ايمانه وبنقض التماليم القائمة في كنيسته حاليا ؟ هذا سوال خطير 
بفرض الاخلاص على الاب كونج ان بواجهه بصراحة تامة وهذا تماما ما لم بفعل 
في محاضرته عن «الاخلاص والكنيسة» . اذا كان الاب كونج بريد ان بيكون 
كاثو ليكيا على طريقته الخاصة › الى ان تصلح الكنيسة نفسهاء فلا مانع من ذلك» 
من ناحيتي » شرط ان صرح بذلك باخلاص وامانة طا ما انه اختار الكلام عن دور 
الاخلاص فى حياة الانسان الدىنية فى هذا القرن العلمانى . 

ولمة شو قرع آخر فرض علينا «الاخلاص» مواحهته بو ضوح وهو )اذا طالب 
الاب كونج الكنيسة بالتنازل عن العقيدة المربمية وعصمة البابا واللاهوت التوماني 
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ونظرة الكنيسة التقليدىة الى نفسها على انها الكنيسة الحق بلا منازع ؟ ألأن 
هذه المعتقدات مخالفة لاحكام العقل والخبرة الانسانية ولا تنسجمم مع شروط 
الحياة في عصر الذرة والمعارف التي حققها الانسان في عصر رحلات الفضاء ؟ 
وهل بامكاننا ان نعتبر المعتقدات الكاثوليكية التي بطالب الاب كونج بالتخلص منها 
اكثر تعارضا مع المقل والخبرة ونظرات القرن العشرين من باقي المقائد 
الملسيحية مثل تجسيد المسيح وبعثه واتيانه بالمعجزات ؟ بدو لي ان الاخلاص 
والامانة الفكربة بفرضان علينا اما التخلص من كل هذه المقائد جملة وتفصيلا 
وإما القبول بها على علاتها . وقد بقول قائل ان الاب كونج يدعو الكنيسة للتخلص 
من هذه العقائد بالذات وليس من غيرها لانه لا اساس لها فى الرسالة المسيحية 
الحقاو في الكتاب المقدس. هذا ما كان بدعيه البروتستانت (ورضوا بالاستشهاد 
في سبیله) ولا زالوا برددونه حتى اليوم وهذا تماما ما حاربته الكنيسة بكل شده 
وقسوة وعنف على مر الاجيال . هل تقبل الكنيسة الكائوليكية بالنزول اخيرا عند 
راي البروتستانت وتعترف ان قسما من عقائدها الجوهربة المقدسة ولاهوتهما 
التومائي لم بكن لهما اي اساس في الدعوة المسيحية والكتاب المقدس ؟ اننا مرة 
اخرى نواجه ذلك المنطق التبربرى البديع » كما سبق وتعرفنا عليه »> هذا المنطق 
الذي بلتفت الى الوراء ليعلن أن حقبة معينة من التاريخ ليست الا «غلطة» فادت» 
في هذه الحالة » الى سوء فهم للرسالة المسيحية الحق وكتابها المقدس > وذلك 
بغية تحقيق غابات آنية معينة . وكما ان الاب كونج لم يواجه هذه القضابا 
الرئيسية والاسئلة الهامة بوضوح واخلاص كذلك لم ببين لنا الى أي حد قستطيع 
الكنيسة التنازل عن عقائدها التقليدية المقدسة » وفقا لبرنامجه الاصلاحي » قبل 
ان تفقد طابعها المميز وشخصيتها الخاصة بها التي تفردها عن بقية الاشياء في 
العالم . ببدو لي أن الإخلاص بدعونا للاعتراف بما لم بصرح به الاب كونج تماماء 
وهو ان الكنيسة تواجه موقفا صعبا في العالم المعاصر فهي اما ان تبقي على نفسها 
كما هي من حيث الجوهر والاساس لتصبح قطعة اثربة في متاحف الحضارة 
الغربية وإما ان تدخل في عملية تبديل وتحويل لاوضاعها ستؤدي الى تبدصل 
هوبتها تبدبلا كاملا عما كانت عليه في السابق > اما التغاؤل البروتستانتي بأن 
عملية التبديل هذه ستكون حتما لصالح الكنيسة فلا مبرر له على الاطلاق . 
توجد ناحية اخرى استرعت انتباهي في خطاب الاب كونج عن « الاخلاص 
والكنيسة)» وهي صمته التام حول بعض الموضوعات الحيوبة التي تستاأثر بتفكير 
الانسان المعاصر في الوقت الحاضر : في غمرة اصراره على اهمية الاخلاص 
بالنسبة للكنيسة في القرن العشربن وصل الاب كونج الى حد انتقاد الاس 
التقليدية التي بتوشبح بها الرهبان والراهبات الكاثوليك باعتبار ان الاستمرار في 
اعتمادها لا بنم عن «اخلاص» لروح الحياه العصربة وواقع القرن العشربن . غير 
ان اصراره على إهمية الاخلاص بالنسبة للكنيسة لم بوصله الى حد الكلام عن 
مو قف الكنيسة من قضية تحدبد النسل والحرب في فيتنام » او مشكلة الطلاق 
في الكنيسة . هل بمتقد الاب كونج ان موقف الكنيسة الحالي من هذه القضابا 
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الهامة بتحلى بالاخلاص لواقع القرن العشرين وحقيقة الحياة في عصر الذرة 
والفضاء الخارجي ؟ انا لا اقول ان الكنيسة ليست منهمكة في دراسة هذه القضابا 
ومراجعتها بل اقول ان الإخلاص كان بيفرض على الأب كونج ان ببين لنا ما هو 
الو قف امخلص لواقع عصر نا الذي بجحب ان تتخذه الكنيسة تجو هذه القضاسا 
حب راه واحتهاده . وعوضا عن ان بين الاب كونجح ذلك صرف الوفت في 
الكلام عن امور تافهة بحد ذاتها مثل نقده للابس الرهبان . الحفَيفَة التي اتضحت 
لي هي ان الاخلاص تحول بین بدي الاب کونج ال اداه طا ةف هد فھا العمل غلسی 
تنفية الكنيسة من بعض اللامح المقائدىة التي بعترض عليها الاب المحاضر من 
وجهة نظر انسان القرن العشربن والتي تقف في وجه التقارب بين الكنائس 
الخ ةة 4 وبطيعة الحال ل تدك من التساؤل هنا عن مدیىی الاخلاص 
الذي تحلت به معالجة الاب كونج لموضوع الإاخلاص ؟ 

وحقيقة اخرى اوضحها لي هذا المؤتمر هي ان الحيوبة التيلاحظناها وسممنا 
عنها في موضوع الاتجاه نحو الوحدة المسيحية تبين ان الكنالس مدركة تماممها 
حفيقه اوضاعها المتردبة ومكانتها المتزعزعة في وجه عالم تسود فيد قوى علمانية 
صلبة » وهي تسعى للتقارب والاتحاد لان في الاتحاد فوة وربما فرصة استعادة 
شيء من الكانة الهامة التي كانت الكنيسة تشفلها في حياة المجتمع الغربي في 
السابق . ولا بعقل ان ننظر الى دوافع هذا التقارب المسيحي على انها فيض من 
الشعور الاخوىي البريء او المحبة المسيحية الخالصة اللذين اجناحا فجاأة ارجاء 
العالم المسيحي المفتت بعد قرون من العداء المستحكم والخصومة المتأصلة . لقد 
اعتر ف السيد فيسرتهوفت بذلك حين قال في محاضرته ٠‏ (اصبح من الحلي ان 
حركة الوحدة المسيحية ليست فرصة للسباحة مع التيار وباتجاهه ولكنها معركهة 
ضد قوى الظلام» . ولكته لم بوضح لنا ما هي «قوى الظلام» هذه وفي من 
تتحسد اليوم ؟ 

واخيرا يجب ان اقول انه كان بامكان اراء اللاهوتيين المحدثين الذين وجهنا 
اللقد اليهم ان تكون اكثر اقناعا او تمكنت المسيحية من تحقيق الثل الاعلى الذي 
ره اة جن كي انط اة : 

«ربما بأتي ذلك اليوم العظيم الذي سيطلق فيه شعب تميز بالحروب 
والانتصارات وتفوق بمنظماته العسكربة وذكائه الحربي وتعود على ان نفدم اكبر 
التضحيات في سبيل هذه الإاشياء » ان بطلق صبحة تقول «سنكسر السيف» 
ومن ثم يهدم منظماته الحربية من اساسها ويفتلعها من جذورها . ان نرمي 
بسلاحنا حين نكون في ذروة التفوق في تسلحنا هي الوسيلة الوحيدة للسلام 
الحققي الذي لا بد له من ان ستند الى النفس المطمة) ... 

غير ان هذا اليوم العظيم قد ضاع على الكنيسة المسيحية وفاتها منذ زمنن 
طويل لان السلاح نزع منها نزعا بالرغم عن ارادتها ومن قبل قوى تنتمي في 
جوهرها للحركة العلمانية التي صنعت ما نسميه بالعالم الحديث وكونت ثقافته 


1۲١ 
الفح الحدبد‎ 
E 
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من المعروف حيدا ان معظم الحضارات والثقافات التي برزت في محری 
التاريخ واثرت فيه امتلكت في عصور تاربخية مختلفة » نظرة عامة وشاملة حول 
طبيعة الكون والانسان والحياة عامة . وبتم التعبير > في اغلب الاحوال » عن 
هذه النظرة المحيطة اما عن طريق الميثولوجيا وال لاحم » او الدين بالمعنى الواسع 
للعبارة » او التأمل الفلسفي العربض > او عن طربق مزبج من كافة هذه السبل 
والعوامل . وقد بحدث ان بتم التعبير عن هذه النظرة الشاملة في حضارة ما 
بصورة شبه رسمية وواعية » وذلك على لسان بعض فلاسفتها او مفكربها الكبار 
او كتبها الدينية الثابتة »> او قد نتم ذلك بصورة عفوبة لا واعية على لسان شعرائها 
وفنانيها وقادتها بصورة عامة . ورغبة بالايجاز سأدعو مجموع النظربات الثشاملة 
لطبيعة الكون التي تسود في عصر من العصور «بالصورة الكونية» لذلك العصر (او 
لتلك الحضارة او لابة حقَِة تاربخية محددة في حياة الانسان) . 

تكشف لنا دراسة الصورة الكونية السائدة في عصر من العصور او في 
مرحله حضاربة معينة »> جملة النظرات العامة التي تتخلل فكر ذلك العصر وعمله 
وانتاجه » اي تكشف لنا عن جملة آراء ونظرات على درجة واسعة حدامنن 
التعميم والشمول والشيوع » يلم بها العصر تسليما بدبهيا لا شعوريا »> حول 
اصل الانسان ومصره وحول الطبيعة والمعرفة والمحتمع والاخلاق والعمل وانتاج 


۲۷ 


الثروة الخ ... وبطبيعة الحال ترتبط محتوبات الصورة الكونية لعصر ما بحياة 
الانسان في المجتمع وتعكس الى حد كبير نوعية الملاقات الاجتماعية القائمة فيه 
وطرق انتاج الثروة ومستوى تقدم الادوات المستخدمة في ذلك الانتاج . كما انها 
ترتبط ارتباطا جدليا بنوعية العلوم السائده في ذلك العصر ومستوى تفدمها 
وبمفهوم العصر «للمنهج» الذي بفترض فيه ان بودي بالانسان الى معارف يركن 
اليها حول كل ما بهم أمور الحياه ويؤثر فيها . بعبارة اخرى تتأثر نظرة عصر 
من العصور الى المعرفةه والبحث العلمي ومناهجه بنوعية الصورة الكونية التي 
بتصف بها ذلك العصر » كما ان العلوم السائدة والمعروفة في عصر ما تؤثر بدورها 
على تكوبن الصوره الكونية التي يفرزها ذلك العصر وعلى تحديد معالمها وصفاتها 
الرئيسية . وعلى سبيل الخال نذكر ان الصورة الكونية الميشولوجية التي سادت 
حضارة اليونان‌القديمة كانت تصبعْ الطبيعة «بالحياة» وترى ان روحا (هصأصه) 
تتخلل كافة ابجزائها وحركاتها . لذلك نجد ان معظم التفسيرات الفلسفية لظواهر 
الطيعة عند اليونان » حاءت من خلال افكار معينة مثل «الحركات الطيعية 
للاشياء» » «العلل الغائية» » و«شوق العالم الى المثال» »› الى آخر ذلك مما هو 
معروف عن هذه النزعة الرئيسية في الفلسفة اليونانية . ومن ناحية اخرى 
بامكاننا الاشارة الى الاهمية التي تحتلها البراهين المرتكزة انى فكرة «التسلسسل 
غير المتناهي» (› في التأملات الميتافيزبقية اليونانية عامة (اي في الصور الكونية 
الفلسفية التي تركها لنا كبار فلاسفة اليونان) » ورد هذا الدور الى ما حققته بعض 
العلوم الجزئية في ذلك العصر من انجازات واعني بالتحديد البرهان الفيثاغوري 
علىانالجذر التربيعي لار قم ۲ هو عدد أصم اذ بعتمد هذا الإكتشافالرباضي الشهر 
برهانا قائما على فكرةالتسلسل غر المتناهي للكميات. كما ان تأنير الملوم الرباضية 
عامة وهندسة اقليدس بالتخصيص على تكوبن الصور الكونية الفلسفية على مر 
ااعصور مشهور ومعروف ولا داعي للاسترسال في وصفه . 

اضرب مثلا عنواقع التأثير المتبادل بين الصورة الكونية الشاملة لعصر ما وبين 
المفهوم الذي بسود ذلك العصر عن طبيعة المعرفة والعلم مثلا . حين واجه القدسس 
اوغمسطين الافلاس الذى وصلت اليه التأملات المقلانية اليونانية بروحه المشبعة 
بالصورة الكونية الملسيحية الجديدة » لم بتمالك نفسه من ان يصرخ بنشوة : 
«الملسيح هو صخرة فيزباننا وأخلاقنا ومنطقنا» . 


عد هذه اللاحظات التمهيدية القتضبة > لا بد لي من أن آبين ان هدف هذا 


a rm 


, کہا في ار اهن ارس طو عن وحود المحرك الاول مثلا 0 
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البحث هو دراسة الصورة الكونية التي قام الانسان الحديث بصياغتها منذ بداية 
القرن السابع عشر » والتي سادت تفكره العلمي على حميع المستوبات وفي كافة 
فروع المعرفة » لفترة تقدر بثلاثة قرون . والحدث الاهم الذي ادى الى بروز هذه 
الصورة الكونية الجديدة هو بلا ادنى ربب الإنقلاب العلمي (او الثورة العلمية) . 
في الواقع بتعذر على الانسان ان ببالغ في وصف خطورة هذا الحدث بالقياس 
الى كل ما جاء بعده » وبالنسبة لحياة الانسان وتاربخه اللاحق . بقول عالم كبير 
ما بلي في وصف a‏ الانقلاب العلمي رأهميته ٠‏ 
«ترتفع الثورة العلمية في خطورتها فوف کل شيء آخر منذ ظهور 
الس . لقد وضعت عصر النهضة والاصلاح الديني البروتستانتي 
(بالمياس الى نفس ها) في مر تة إلإاحداث العابرة لیس 4 4 وحملتهما 
مجرد تبديلات داخلية حدثت ضمن نظام مسيحية القرون الوسطى لا 
اكثر . وما انها غرت طبيعة العمليات الفكربة التقليدىة عند الاإنسان»› 
حتى في مجرى العلوم غر المادية » وبدلت خربطة الكون ونسيج 
الحياة الانسانية ذاتها فانها تلوح » بصورة ضخمة جدا » على انها 
المنبع الحقيقي للعالم الحدبث وللعقلية الحدشة » بما بجعل تقسيماتنا 
المعتادة للتاريخ الاوروبي اقرب الى المفارقات والعوائق منها الى اي 
شی ء آخر» 9 
ادى التقدم الك الذى. اخرزته الثورة العلمية الى يروز ضووة كونية جدندة 
تكاملت عناصرها ومقوماتها مع مرور الوقت وتوالي الاكتشافات العلمية الكبرة 
(على مستوى النظرية والتطبيق) الى ان تمت صياغتها بصورة شبه نهائية على 
بدي اسحق نيوتن . وقد حرت العاده على تسمية الصورة الكونية الحدسدة 
«با ماده الميكانيكية)» او «المادىة الساكنة» . لقد اقتلمت المادية الميكانيكية »> منن 
حيث المبدا والاساس » الصورة الكونية الدينية السابقة عليها »> وحلت محلها في 
السيطرة على الفكر العلمي بشتى انواعه ومناحيه كما سيتبين لنا في بقية البحث. 
انتقل الان الى شرح المقومات الاساسية التي قامت عليها المادية الميكانيكية كما 
نستخلصها من كتاب نيوتن «المادىء الرباضية للفلسفة الطيمية)» . 


: المكان المطلى‎ ) ١ 
: فال نيوتن في تحديده لطبيعة المكان المطلق ما بلي‎ 
¢» ىقى اكان امطلى 4 بطبيعته وندون علا قه بأي شيء خارج عله‎ ( 


1 — Butterfield, The Origins of Modern Science, P. viii. 
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دوما متشابها وساكنا . اما المكان النسبي فهو بعد او مقياس متحرك 
للامكنة المطلقة تحدده حواسنا بواسطة موضعه من الاحسام) () . 
تصور نيوتن المكان على انه وعاء لا متناهي توحد في ناحية من انحانه كمية 
متناهية من المادة . اى ان المكان المطلق هو الوعاء الشامل الكلي الذي بحتوي 
على حميع الاجسام في الكون » ولذلك مكنا تحديد موضع اي جسم من هذه 
الاحسام بمجرد تميين تلك النقطة (او مجموعة النقاط) من الكان الطلق التي بوجد 
فيها الحسم . اما الإمكنة الحزلية التي ندركها بالحواس فهي ظاهربة ونسبية 
تتولد ببب تأثر الاحام على اعضاء الحس . وتتلخص الخصائص الاساسية 
التي اسبغها نيوتن على المكان المطلق بما بلي : 

) المكان المطلق سرمدي وضروري بطيمته (غير مخلوق وغير حادث) وسابق في 
وحوده على وحود الاجسام الكائنة فيه . ولو ابيدت المادة الموزعة في انحانه اباده 
تامة لما مسه اي تغر او تحول > بمبارة اخرى المكان المطلق مستقل بطيمته 
استعلالا تاما عن الاجحسام الموجودة فيه وخصانصها . 

ب) تكون المكان الطلق من نقاط لا أبعاد لها (اي نقاط هندسية بالمعنشى 
الصارم) وهو غير متناه بالفعل لان نقاطه متحانسة تجانسا تاما ء وليس بالامكان 
التمييز بينها الا بواسطة الاحسام المتمابزة الموجودة فيه . 

ج) المكان المطلق ثلاثي الابعاد واقليدسي الخصائص › اي ان اقصر مسافة بين 
نقطتين من نقاطه هي الخط المندسي المستقيم . 

وتصور خصائص الكان على اي نحو آخر مستحيل لانه يؤدي الى تناقض 
منطفقي واضح (وفقا لهذه النظربة) . والهندىة هي العلم اليقيني القبلي الذي 


۲ ) الزمان المطلق : 


قال نيوتن في تحدبده لطبيعة الزمن المطلق ما بلي : 
«بنساب الزمن الطلق > الحقيقي والرباضي > بذاته وبطبيعته 
شاو وندون علا قه بأي شي ء خارج 2 ولعرف باسم آخر هر الدوام 
Le! . (Duration)‏ ع النسبي او الظاهري او الشائع فهو مقياس 


1 — The Mathematical Principles of Natural Philosophy, Berkeley. 
University of California Press, P. 6. 
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أو عام .. االامکان ان تکون جميع الحركات اسر ع او ابطأ مما هي 
عليه » غير ان معدل انسياب الزمن المطلق غر فابل لاي تحول او تغيره 
وتدوم الاشياء الموحودة على حالها ان كانت الحركات سربعة او بطيئّة 
E NESE OG a‏ 
المفاييس عن طرق المعادلة الفلكية) (1) » 

بامكاننا تلخيص نظربة نيوتن في الزمان المطلق على النحو التالي : 

| ) بمیز نيوتن بين ٠‏ 

) الزمن الرباضي المطلق . 

ب ) الزمن النسبي الظاهري وهو الزمن المعروف الذي بحدد نظام العلاقات 
بين الاحداث . 

< ) الزمن السيكو لوحي (أو النفسي) وهو احساسنا الذاتي والخاص بمرور 
الو قت 6 

۲ ) الزمن المطلق هو الوعاء الشامل الكلي الذي بحتوي على جميع الاحداث 
عدر الكون ولذلك نمکننا تعد د تار نح حدوت اي منها تعيسن الزمنية 
التي وقع فيها . 

) الزمن المطلق سابق في وجوده »> من الناحية الانطولوجية والمنطقية › 
على وجود الاحداث » وهو ضروري وسرمدي بطبیعته بېقی على حاله مهما حدث 
فنه . ساره اخرى الزمان المطلق تفل استقفلالا تاما عن الإاحداث التي تفع 
فيه » وهو لن بتأثر البتة لو تلاشت محتوباته تلاشيا تاما بل يبقى على حاله 
دون اي تفر او تحول كالوعاء الذي لا بتغفر اذا تلاشت محتوباته . اما الاحداث 
فلا بمكن تصورها بدون الوعاء الزمني الذي بحوبها وتقع فيه . 

)> ) الزمن المطلق غر متناه بالفعل لان لحظاته المتعاقة متحانسة تحانس سا 
تامأ . ولیس نالامکان التمييز لسن لحظات الزمان المتحانسة 4 :و اسطة الاحدات 
المتمابزة التي تقعم عندها وذلك بواسطة العلاقات الزمانية التي تحددها اللحظات 
هذه الاحداث . 

ه ) بعتبر نيوتن أن انسياب الزمن بتم بمعدل منتظم ثابت وضروري مستقل 
والمكان . ولذلك نراه قول ٠‏ 
ر ن اپا صم التعبر» «) . 


ين 
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بعبارة اخرى ان فكرة تبدل معدل انسياب لحظات الزمن عما هو عليه 
متنافضهة مع نفسها . 

) بتصف الزمن النيوتوني بأربع خصائص رئيسية وهي : 

1 ) الانلسياب او الجربان بمعدل ثابت مطلق . 

ب ) الآنية او اللحظبة : تكون الزمان بالنسبة لنيوتن من احظات او انات 
لا مدة لها ولا بقاء تقع عندها الاإحداث » اي ان الآنية او اللحظية المطلقة هي حقيقة 
واقعة في الكون . 

< ) التماقب : تنتظم لحظات الزمن النيوتوني في سلسلة لا متناهية من 
التعاقب في اتجاه واحد . وبشكل تعاقب الاحداث الواقعة في عدد معين من 
اللحظات حفيقة مطلفة في الكون لا تتأثر بالمعابر المستعملة » على اختلاف انواعها 
وآشكالها » في قياس الزمن . 

د ) التآني : يشكل تاني الاحداث حقيقة واقعة مطلقة في الكون بمكن 
تحديدها وفياسها بدقة صارمة . ولذلك نحن نتصور اللحظة الزمنية الواحده 
مو جودة في اماكن متعددة . وقول نيوتن بهذا الصدد : 

«كل جزء من أحزاء اكان موحود دائما وكل حزء لا بتحزا من الزمان ( اي 
اللحظة) موجود في كل مكان» ٩١(‏ . 


۴ ) الادة : 


تتألف جمیع الاشباء 9 في الکون من ذرات ماده مغر ده 4 اتی کونها الاحزاء 
ا ن O E GN IO‏ 
الذرات موحوده في رقطة معبلة من نقاط المكان امطلى ¢ وحادلهة کی لحظة من 
لحظات الرمان الطلق. : وتتصفة هذه الحسيمات الادنة السيطة نالخضائص 
الاولىة الرباضية فقط (الحجم › الكتلة > السرعة > القصور الذاتي الخ ...) 
اما لكات الجره اون والرانج الط راللين الت ٠ا‏ نهن ل هن 
في الكائنات الحية . الكيفيات المحسوسة التي نخلعها »> بحكم العادة » على العالم 
الحيط بنا وكأنها من صفاته الحقيقية المستقلة > هي في واقعها ذاتية ونسبية 
الي إلذات المدر كه والمتأثره بحر کات الذرات المادىة ۰ تقول 5 دروس الكىمباء ان 
جاص لاا اه ا ان ار ت او واخ , ران الاه کا 
لعرفه في حياتنا اليومية وفي تجربتنا المباشرة بتصف دوما بلون ما وبطعم ما 
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| - امرجم الابق » ص ۸ . 


وبرائحة ما . اما التفسسر المعمروف لهذ ه المفار فة القائمة نین ما تفوله درو س 
الكيمياء من ناحية وما تشهد عليه التجربة المباشرة من ناحية اخرى فيأتي من 
خلال نظربة المادية الساكنة الى طبيعة الذرات المادية البسيطة وخصائصها . اء 
ان الجزئات الادية التي بتكون منها الماء لا لون لها ولا طعم ولا رائحة »> غير ان 
ھل ہ الحز شات تو تر غل أعضاء الحس بصو ره معبلة (تحددها محموعة ظروف 
نها کا الما كا تنسب ال ةه ال اللا الصوتة اف مجارا رارزا ف 
حين بكون الدفء فينا وليس باللابس التي نقول عنها انها دافئة . 


) الحركة : 


تخضع الذرات المادية الى حركة دائمةه ومستمرة وفقا لقوانين محدده بمكن 
صياغتها صياغة رباضية صارمة هي قوانين الحركة المعروفة مثل قانون القصور 
الذاتي . ونبغي الاشارة هنا الى ان النوع الوحيد من التفير او التحول الذي 
يمكن ان بطرا على الذرات المفردة هو تبديل مواضعها في المكان المطلق وفقا 
لقوانين الحركة . اى ان كافة الحركات والتحولات في الكون » مهما كانت معقدة 
وكبيرة » هي في التحليل النهائي ليست الا تبدبلات الية في اماكنن الذرات 
الماديه . تترتب الذرات بصوره اليه (ميكانيكية) محضة في تشكيلات معينة وبهد 
انحلال هذه التشكيلات تعود لتترتب من جدبد في تشكيلات غيرها وهلم جرا . 
وبما ان الذرة المفردة بجد ذاتها لا تخضع لاي نوع من انواع التحول الداخلي 
(كالتمو مثا أو التفر المشرئى سميتث هذه النظرنة «نالادية الساكة » ونما 
ان الحركة الوحيدة التي تخضع لها الذرات المفردة هي الانتقال الآلي المحض من 
مكان الى خر فقط سميت النظربة «بالمادية الميكانيكية) . 
من الركائز الاساسية التي اشاد عليها نيوتن المادية الساكنة التمييز بين حركة 
الاجسام (الذرات) المطلقة وبين حركاتها النسبية . وسأعمل على ابضاح هذه 
الفكرة عن طرق مثال نعتمد احد فوانين الحركة الاساسية . ان دلالة قانون 
القصور الذاتي هي السرعة الثابتة لجسم (ج) لا بقع تحت تأثير اي قوى خارجية 
بحيث بجتاز مسافات متساوبة نماما في فترات زمنبة متساوبة تماما ابضا . لا 
تتحقق هذه الحالة الا اذا تصورنا وجود (<) وحده في الوعاء المكاني غير المتناهي 
لان وجود جسم آخر معه سيوّثر فيه وفقا لقانون الجاذبية العام . لنفترض ان 
(<) موحود وحده في المكان والزمان » عندئذ بامكاننا ان نستوعب معلنى حركة 
(ج) المطلقة على اساس تلك الاحزاء من الزمن المطلق التي سستغرقها في فطع 
مسافات معينة من المكان الطلق . 
ت رة الاه اعانا نجاط باهرا د سبق له مثيل ابدا في 
تار ىج العلوم > بتقدمها الاحوبة العلمية الشافية والحلول الرباضية الدقيقة لكافة 


الفكر الجديد 
س 


المعضلات والقضابا التقليدىة المتعلقة بحركات الاجرام السماوبة ومشكلات التنبو 
بمساراتها واحوالها . فسيطرت افكار هذه النظربة ومناهجها واساليبها في 
السحث والتفسر على كافة المحاولات الجادة لتحليل ظواهر الطبيعة مهما كان نوعها 
وتفسيرها تفسرا علميا . بعبارة اخرى › اقتفت جميع العلوم اثر الادسة 
المىكانيكىة في تفسر الظواهر التي تدرسھا حتی اصبح ((التفسرر الملمي» لظاهر هة 
ما ٠‏ بني نالتحديد فهمها وفقَا «لنموذج ميكانيكي» بردها الى وحداتها البسيطة 
وكيفية تأثر هذه الوحدات على بعضها حسب قوانين آلية محض . ومن ثم 
عبر عن هذا الاتجاه الذي ساد انعلوم لفترة غير قصررة المالم الانجليزي المشهور 

لورد كيلفن (١۷[ها)‏ الذي كتب في نهاية القرن التاسع عشر ما بلي : 
«لا استطيع ان ارضي نفسي حتى أاتمكن من صنع نموذج ميكانيكي 
للشيء (الذي أدرسه) . اذا تمكنت من صنع النموذج الميكانيكي تمكنت 

من فهم ذلك الشيء» 97 

انتقل الان الى ضرب بعض الامثلة عن امتداد المادية الميكانيكية بأفكارها 
ومناهجها الى بقية الملوم والدراسات لتبيان سيادتها على التفكير العلمي عاممة 
بعد ان انطلقت من مجالات الفيزباء والفلك وعلم الحركة . نذكر على سبيل 
امال الاول نظرية توماس هوبز في تفسير ظاهرة المجتمع الانسانسي ونشاته › 
وتفسره لضرورة السلطة السياسية ومبررات وجودها )١‏ . تبع هوبز منهج 
المادية الميكانيكية في تحليل الظاهرة المراد تفسرها الى ابسط عناصرها الممكنة 
تم اعاده تر کسها غل اساس التائثر الآلي اإتىادل بین الإحزاء السسيطة وففا 
لقوانين سببية معينة . والعنصر البسيط الذي بتألف منه المجتمع عند هوبز هو 
الانسان الفرد الذي تحركه غريزة البقاء وقانون المحافظة على النفس بمعزل عن 
ابه اعتبارات أو قوى مؤثرة اخرى . الانسان »> فى «حالته الطبيعية» » اى قبل 
دخوله الحياة الاجتماعية المنتظمة › ذرة مفردة تضطدم بمثيلاتهها من الذرات 
الىشربة المنغلقة على نفسها فتؤّثر وتتأثر بها بصورة آلية (او شبه آلية) . ونتيحة 
لهذا الصداموالتانير التبادل بين‌الذرات البشرية قنتج الحياة الانسانية المنظمةتحت 
اشراف السلطة السياسية التي تخفف من حده هذا الصدام المستمر وتحد من 
آلامه ووبلاته . اي تترتب الذرات البشربة في تشكيلات معينة تربطها روابط 
تعاقدية سري مفعو لها مباشرة على المحموعة في حال دخول اطرافها في الرابطة. 
وهذا هو جوهر الحياة في المجتمع الانساني . في مجال النشاط الاقتصادي 
فتصبح الوحدة البسيطة «الانسان الإفتصادي» (كما سماها آدم سميث) ١‏ الذي 


1 — Hesse, Mary B., Science and the Human Imagination , SCM 
Press LTD, London, 1954, P. 60. 


۲ _ اخذ هوبز مناهج المادية الميكانيكية وتفسيرها للظواهر عن غاليليو مباشرة . 


الفكر الجديد 
س 


بتحرك دوما وبصورة اوتوماتيكية بدافع زبادة أرباحه الى اقصى حد ممكن وخفض 
خسانړه الى آدنی حد ممکن . ونترکب اللنشاط الافتصادي العام للمجتمع من 
مجموع التأثيرات المتبادلة بين «الذرات الانسانية الاقتصادية» وفقا لحركتها 
الآلية وذلك ضمن مجال السوق الحرة بخصائصها وفوانينها الثابتة » وواضح هنا 
ان فكرة السوق الحرة التي تضم ضمن حدودها حركات «الذرات الاقتصاديسة» 
وفقا لخصائصها الثابتة ء قرببة جدا من فكرة المكان الفارغ المطلق الذي بحتوي 
على كافة الحركات التي تطرا على الذرات المادبة وفقا لخصائص الكان الثابتة . 
ونحد النزعة ه ذاتها تسود دراسة الاخلاق كما عبرت عنها المدارس النفعية . نزع 
«الانسان الاخلاقي» بطبيمعته الى زباده كمية سعادته الى اقصى حد ممكن وخفض 
كمية آلامه وبؤسه الى ادنى حد ممكن » ونتيحة لتفاعل هذه «الذرات الاخلاقية 
الانانية» تتولد الحياة الاخلافئة فی المجتمع ٤‏ وتتم عملية تعرنف معابر الفضيلة 
والحق فيه » وهذا تماما ما حاول ان يفعله مفكر كلاسيكي مشهور مل «جارمي 
بانشام» في فلسفة الاخلاق والتشريع التي وضعها () . 
انتقلت عدوى المادية المبكانيكية الى دراسة الاحياء فأعطتها اساسا علميا 
حقيقيا وجديدا . عبر عن النظرة الميكانيكية في علم الفيزبولوجيا الحيوانية العالم 
ت. ه. هاكسلي بالكلمات التالية : 
«العيز يو لوجيا الحيوانية - هي معرفة وظائفاو افعال الحيوانات. 
انها تعتبر اأجسام الحيوانات الات مدفوعة بقوى معينة > وتقوم بكمية 
الل نمكن التعبر عنها بواسطة القوانين الطيعية المعتاده . أن 
الغابة القصوى للفيزبولوجيا هي استخلاص وقائع المورفولوجيا مسن 
ناحية ووقائع الايكولوجيا (علم البيئة) من ناحية اخرى ؛ من قوانين 
الفوى الجزسية للمادة» )١‏ . 
ولا بد لثا من الاشارة هنا الى نظربة داروين هذا العالم الذي بحتل مكانة 
في علم الاحياء تشبه تماما المكانة التي بحتلها نيوتن بالنسبة للفيزباء . انه نيوتن 
البيولوجيا بمعنى انه تمكن من تفر اصل الانواع وتطورها وتفرعها > وتعليل 
تكيف الكائنات الحية مع بيئتها على اساس قوانين آلية محضة » ومن خلال فعل 
قوى طبيعية ميكانيكية خالصة لا تدخل فيها التفسرات التقليدية التي ترتكز الى 
العلل الغائية والى افكار غيبية حول نظام الطبيعة وضرورة وجود صانع ومنظم 
لها . ومع قدوم فروند على المسرح سادت النزعة الادية الميكانيكية غلم النفس 
وأنتحت تفسررات حدبدة للظواهر النفسية . وبكفى ان نذكر هنا ان التفسر 
الفروندي برجع شخصية الانسان المعقدة الى عناصرها البسيطة نم يفسر هذه 
الشخصية » بكافة نوازعها ومختلف وحوهها » على اساس التفاعل الآلي المحض 


1 — Jeremy Bentham, Principles of Morals and Legislation. 1789. 
2 — T.H. Huxley, Science Gossip. 1867, p. 74. 
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بين هذه المناصر > واعني بالتحديد التفاعل الميكانيكي الصارم بين «الانا السفلى» 
و«الانا المليا» وهو التفاعل الذى نكو "ن شخصية الانسان على المدى العيد بما 
فيها الميول السليمة والميول المرضية الهدامة . هنا بامكاننا الاشارة الى بيت 
شعر استشيد به هوابتهد ليلخص بجملة واحدة فحوى الصورة الكونية الاديهة 
الميكانكية ٠‏ 

«The stars», she whispers, «blindly run». 


س 


بالرغم من ان المادية الميكانيكية سادت التفكر العلمي الحديث قرابة ثلاثشة 
قرون سيادة شبه تامة فان هذا لإ يعني انها لم تجابه الكثر من النقد والتحربح 
والتحدي من قبل فثات مختلفة من اهل الفكر والنقد . وجاءت اول موجة من 
النقد الموجه للصورة الكونية الميكانبكية هذه من جهة اليمين الذي قال انها نظرة 
مادية ملحدة ومتشائمة بالنسبة للانسان ومصره النهائيء » كما اخذ علبها 
تخصيص الكان والزمان بصفات مطلفَة لا تجوز خلمعها الإا على الذات الإالهية . 
وكان اهم ممشل لهذه النزمة اليمينية في نقد الادية ورفضها هو الفيلسوف 
الانجليزي «باركلي» الذي حاول ان بحل محلها صورة كونية مثالية روحية تمتبر 
جميع الكيفيات المحسوسة » في التحليل الاخير › افكارا في العقل الالهمي وذلك 
بالمعنى الحرفي للعبارة تقربا » وبهذا الصدد نذكر ابضا ان الفيلسوف اللاي 
لابنتز دخل في جدل مشهور مع نيوتن واتباعه هاجم فيه اسس الادبة الساكنة 
من وجهة نظر مثالية روحية محضة . كما برز هذا الاتجاه في رفض المادية عند 
محموعة من الشعراء والفانين الانجليز الذىن بنتمون الى المدرسة الرومائسية(). 
ثار هؤلاء الشعراء على النظرة الميكانيكية المحضة الى الكون لانها تحرد الوحود من 
كل معنى وغابة وتجعل الطبيعة عمياء في مجرى احداثها . كما أنهم اخذوا عليها 
مأخذا آخر وهو تجرد الطيعة » كما هى بذاتها وعلى حقيفتها >٠‏ من كافة 
الصفات التي نسحر العين وتفتن الحواس (اللون »› الطعم › الرائحة » الخ ..) 
اى من الصفات التي نعتبرها عادة زينة الاشياء ومصدر جمالها وسحرها . ان 
جميع هذه الصفات ذاتية ونسبية الى الذات المدركة » ولا وجود لها في حقيقة 
الاشياء المادية البسيطة . احتج الشعراء والفنانون ضد الادية الميكانيكية لانها 


١‏ — راحع العصل ا لخامس من کتاب هواتهد «الملم والمالم الحد نت» حث نناقشس رده الفمل 


۰ ااتي ولدتها المبكانبكية عل الشهراء الرومانسيين الإانجليز‎ 
(Science and the Modern World, ch. V) . 


الفكر الحديد 
س 


سلبت الطبيمة جزءا هاما جدا من صفاتها التي بتمتع بها كل انسان في حياته 
العادية وبتذوفها الفنان كيفما اتجه » غر ان النقد اليميني للمادية الميكانيكية لم 
بلق آذانا صاغية خارج اوساط نفر من الادباء ورجال الدين وبعض الفلاسفة من 
اجات الرل الالة الراضحة .> وهن اؤ كد الال كن لهذا النقك آى اتر علن 
العلوم الطبيعية والانسانية وعلى نزعتها المنيفة المتزايدة للاخذ بأفكار المادية 
ومناهجها وطرقها الناجحة جدا في تفس الظواهر . 

اما النقد الإهم الذي وجه الى المادية الميكانيكية فقد جاء من جهة اليسار 
وتحت اسم الادية الدبالكتيكية . جاء هذا النقد في اعمال ماركس وانجلز 
ومحموعة المفكرين المنتمين الى هذه امدرسة الفكربنة الثورنة . وتلخص نقد 
المادية الدبالكتيكية الموجه للمادية الساكنة في النقاط التالية ٠‏ 

١‏ ) بما ان المادية القديمة تقدم صورة ساكنة للوحدة المادية الاولية البسيطة 
التي نتألف منها الاشياء تظل بذلك عاجزة عن تقديم التعليلات الصحيحة والواقعية 
للنواحي الديناميكية المتحركة في الكون » وتنطبق هذه الحقيقة بصورة خاصة 
على ظواهر معينة مثل النمو العضوي والتفييرات الكبيرة في التارنخ والتحولات 
الاقتصادية والاجتماعية في حياة الانسان . وعليه ترفض الادية الدبالكتيكية 
فكرة الذرة المفردة التي لا تخضع بحد ذاتها لاي نوع من انواع التغير او التطور 
او المى لل مها مفهوما ركا للمادة بحبث تكرن الصرورة الدائمة هى حوغر 
المادة ولبها بدلا من ان يكون التغير صفة خارجية طارئة على ذرة ساكنة بذاتها كما 
هي الحال في التصور القديم . ترفض الادية الدبالكتيكية تصور المادة على انها 
جييات عة 9 جرا لكل واحة مها فو هما اكان ااخدد تماما فيي کل 
لحظة من لحظات الزمن ا كما ترفض التصور المقابل الذي برى ان مجموع 
الذرات المادية المنتشرة في الكان المطلق تشكل في ابة لحظة زمنية › واقعة 
سكونية لا کد ق د ی ا 
الاصيلة لان مرور الزمن لا بترك اي اثر فيها على الاطلاق . وجدير بالذكر هنا 
ان هوايتهد وجه مشل هذا النقد بالذات للمادية الساكنة في الربع الاول من القرن 
المشربن ونشره تحت اسم «اغلوطة التموضع البسيط» )١(‏ . بعبارة اخرى 
تشدد المادىة الدبالكتيكة على ان مرور الزمن لا نترك طيمعة المادة دوما على ما 
هي عليه » لان واقع الادة هو الصرورة الدائمة حيث التحول المستمر والنمو 
والتطور . صاغ انجلز نقده للمادية الميكانيكية في الكلمات التالية : 

«ولا حاجة للقول ان الفلسفة الطبيعية القديمة (اي فيزباء المادية 
الاه نت عا ةش اراتا ردا عن فا اللا ون اللور 
الخصبة العديدة المحتواة فيها . وكان خطؤها انها لم تعترف للطبيعة 


1 — The fallacy of simple location. 


الفكر الجديد 
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بأي تطور في الزمان » بأي تعاقب ٠ء‏ بل بالتواجد (التآني) فحسب» (). 
وبعد فترة غير قصيرة نسبيا على ما كتبه انجلز في هذا الصدد وجه 
الفيلسو ف الانجليزي هواتهد النقد ذاته الى المادية الساكنة بقوله : 
«(اضف الى ذلك ان كون الماده لا تتأثر بتقسيم الزمان بؤدي الى 
نتيجه هي جعل مرور الزمن عرضيا اة لطبيعة الماده بدلا من أن 
بكون من جوهرها . وعليه فان مرور الزمن لا يمت بأية صلة علسى 
الاطلاق الى طبيعة المادة .. وبذلك تكون المادة الاولية غير قابلة للتطور 
وغر قادره عليه») ۲۲) . 
واستنادا الى هذه النظرة الحركية الحقيقية للكون تشدد المادىة الدبالكتيكية» 
على حقيقة الترابط العمضوي الجوهري القانم بين كافة الموجودات في الكون . 
وذلك مقابل «العزلة» امفروضة على كل ذرة من الذرات الادية وفقا للنظرسة 
القديمة القائمة على فكرة التموضع البسيط. وفيما يلي نص مبسط يشرح وجهة 
نظر المادية الدبالكتيكية في هذه الناحية من الموضوع : 
(«من وحهة النظر الدبالكتيكية الطيعية ليست حالة سكونية راكدة 
ثابتة بل هي حالة من الحركة المستمرة والتفير المستمر » من التجديد 
والنمو الدائمين حيث نجد دوما شيا جديدا بنشاأً وبتطور »› وشينا 
آخر موت وشحل . تتطلب المنهج الدبالكتيكي اذن ان ننظر الى 
الظواهر ليس من ناحية ترابطها واعتمادها بعضها على بعض فحسب» 
ولكن من ناحية حركتها ايضا » اي من ناحية تفيرها ونموها »> تكونها 
وفادها » ۳) . 
حين قشدد المادية الدبالكتيكية على أن الحركة (الصبرورة) هي جوهر الواقع 
المادي » فهي لا تعني بالحركة التبديل الآلي لمواضع الكتل المادبة في المكان . 
اوشنخ انحلز هذه المسألة في نقده للمادىة الميكائيكية بقوله ٠‏ 
«غر ان هذه الحركة الميكانيكية ليست الحركة كلها »> اذ ان الحركة 
ليست مجرد تبديل الاماكن » ففي ميادين علمية ارقى من الميكانيكا 
تعني الحركة التفير بالكيفية ابضا» 0©) . 
بعبارة اخرى الحركة » وفقا لهذا المفهوم » ليست علافة خارجية طارئة على 


| س «آنتي دوهرنج» )› مقدمة الطبعة الثانية »¢ الترجمة المربية للدكتور فواد ابوب »› دار 
دمشق *٭ |٩٦۵‏ )› ص ۱۲ - )۱ . 
٣‏ راح جع «الملم والمالم الحدبث) ؛ ص 5۰ د ات )¢ ٠ اإ١ u ١۹‏ 
Gustav A. Wetter, Dialectical Materialism, Kegan Paul, London‏ — 3 
p. 314 - 15.‏ ,1958 


4 — Dialectics of Nature, Foreign Language Publishing House, Mo- 
scow 1954, P. 334. 
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طبيعة الادة بل هي تطور حقيقي ونمو تاربخي تراكمي بولد باستمرار صورا ار قى 
وارفع من الكائنات في الطبيعة > اي ارقى وأرفع من حيث دقة تر كينها ودرحهۀ 
تفقدها + غير ليتين عن اهية الصرورة فى هذا التوع من التصور ةة 
الواقع المادي بعبارة مقتضبة ولكنها هامة . قال : 
«ان قلنا ان العالم هو مادة متحركة او ان العالم هو حركة مادية 
لا فارف في ذلك على الاإطلاق» . 

وقد اشار هوابتهد فيما بعد الى الفكرة ذاتها في نقده للمادبة الميكائيكية 
حيث قال ما معناه ان «التطور») تي المادىة الساكنة ليس الا كلمة تستخدم 
لوصف تبدل العلاقات الخارجية (اي المكانية) بين أحزاء المادة مما فرغ عملية 
التطور والنمو من محتواها التاربخي التراكمي اي مما بفرغها من معناها الجاد 
ومعغزاها الواقعي (ا) . 

۲ ) من الآخذ الهامة التي تأخذها المادية الدبالكتيكية على المادية الساكنة 
نزعتها التجربدية التي تؤدي بها الى الخلط بين التجربدات الذهنية الكلية 
الساكنة من ناحية وبين الواقع العيني المتحرك وامحسوس من ناحية اخرى . 
تصطنع النظرية المادية القديمة مجموعة تصورات مجردة (مثل الذرة المادبة 
بتموضعها البسيط) تجدها مفيدة جدا في العلوم الطبيعية وغيرها » مما يجملها 
تعتقد ان الكون مؤلف حفا من وقائع تنطبق عليها هذه التصورات وتصفها وصفا 
دقيقا . اى ان المادية القديمة لا تعتبر الذرة المادية بتموضعها الاسيط محرد 
تجربد ذهني مفيد بل تنظر اليها على انها موجوده فعلا کعنصر بسيط تتکون منه 
كافة الاشياء . 

كما ان هوبز وغيره من المفكرين حين وضعوا نظرباتهم التعافدية في نشوء 
الحياة الاجتماعية ودور السلطة السياسية فيها لم تؤخذ هذه النظريات على انها 
تحرندات ذهنية مفبدة حدا هدفها تبربر استيلاء طبقَة حددة على اقتصاد 
الأجتمع الاوروبي وقيادته ومقدراته . بل العكس » اخذت هذه النظربات في 
حينه (ولا تزال تؤخذ من قبل البعض) وكأنها تعطينا وصفا وافعيا ودقيقا لكيفية 
نشوء الحياة الاجتماعبة وتاريخ تطورها . لخص انجلز هذا النوع من النقد المىجه 
الى الادنة الباكة وها تفرع عتها من أفكار. وتفسرات بالسارة الالة : 

« في بادىء الامر نصنع بعقولنا تصورات مجردة عن العالم الواقعي 
(الحقيقي) . وبعد ذلك لا نستطيع التعرف على هذه التجريدات التي 
صنعناها لانفسنا باعتىارها مختلقات ذهنية وليست موضوعات 
محسوسة . والماده ليست الا مجموع الأشياء المادبة التي نحصل منها 
على تصور «المادة» بواسطة التحريد . والحركة بحد ذاتها ليست ال 
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مجموع صور الحركة التي تدركها الحواس . ان عبارات مثل «المادة» 

و«الحركة» ليست الا طرق مختصرة نحيط بواسطتها بمختلف الاشياء 

المحسوسة على اساس خصائصها المشتركةه» (ا) . 

وعد موت انحلز سنوات وحه هواتهد النقد ذاته الى المادرة الساكنة متهما 
اباها بارتكاب خط فاضح هو وضع التجربدات الذهنية القائمة عليها النظرية 
مو ضع الو قائع المبنبة الحقيقية التي بتألف منها الكون )١(‏ . بالنسبة لهواتهد 
هذه التصورات الذهنية (مثل النقاط المكانية التي لا ابعاد لها »> واللحظات 
الزمانية التي لا تدوم » والكتل المادية الساكنة سكونا ابديا والحركة المطلققة 
لجسم وحيد في المكان) »> هي تجربدات مفيدة ولكنها بميدة كل البعد عن الواقع 
العيني المحسوس بكل راه وتنوعه وتكثر مستوبات تعفيده ولا يمكن ان نعتبرها 
الوحدات الاولية الحقيقية التي بتكون منها العالم فعلا . لذلك نظر هوايتهد الى 
مهمة الفلسفة نظرة شبيهة بالنظرة التي وجدناها عند انجلز حول هذا الموضوع 
رالذات حيث اعتىر ان من وظائف الفلسفة الرئيسية النقد المستمر للتحرندات 
التي سستخدمها الاإنسان في مجالات المعرفة المختلفة بفية الحيلولة دون الخلط 
بين التجرنة الأعني الكلي هن ناخية والواحع الي من لاه اخرى : 
وتكون الفلسفة بذلك تحذيرا دائما ضد الانغلاق ضمن اطار التجريدات الكلية 

الساكنة والانشغال نها وكأنها الحقائق الواقعة » ودعوة مستمرة للعودة الى 
الواقع المادي المتحرك والتمعن فيه باعتباره البدابه التي تنطلق منها الممرفة ٠‏ 
والنهابة التي بنبغي ان تعود اليها لتتحقق من صدق قضاباها وفعاليتها . ونتيجة 
لهذا المنطق رفضت الادية الدبالكتيكية مجموعة الحفانق الاساسية في المادنة 
الساكنة »> مثل الكان المطلق والزمان الطلق والسكون المطلق > والحركة المطلقة ٠‏ 
واصرت على نبية كافة هذه الظواهر الى الوافعة الاساسية في الكون وهي 
الصرورة الادىة . وعلى سبيل المثال اورد مقطعا صفيرا من كتابات انجلزز 
برفض فيه بوضوح فكرة الحركة المطلقة (والسكون المطلق) من حيث هي حقيقة 
واقعة فى الكون كما اعتبرتها المادية القديمة : 

٠‏ «السكون والتوازن ليسا الا حالة نسبية فحسب ١‏ ولا معنى لهذه 
الحالة الا بالنسبة الى نوع محدد من انواع الحركة (حيث تكون هي 
مناط الاسناد) ... أما حركة الجسم الوحيد في الكون فليس لما 
وحود » كما انه ليس بالامكان التكلم عنها الا بالمعنى النسبي» ١‏ . 


ا 
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The fallacy of misplaced concreteness. 
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في الواقع بنطوي رفض المادية الديالكتيكية لغكرة السكون المطلق وقولها 
بندية الزمان والمكان على نتائج خطرة جدا لم تتضح كلا الا مع مجيء النظرية 
النتبة في بدابة القرن المشرنن + وواضح ان واضس الادبة الدنالئك 
انفسهم لم بدركوا تماما (ولم بكن بالامكان ان بدركوا) نوعية النتالج المترتبة على 
ر فضهم مطلقات النظربة الميكانيكية ومدى خطورتها » ومن ثم جعلت الاددهة 
الدبالكتبكية »› برفضها هذا »> الملاقات الزمانية والكانية من خصانص الاشياء 
والاحداث » (وليس أوعية مستقلة عنها وتحتوبها فقط) . وبعني هذا ان طبيمة 
العلاقات المكانية والزمانية تتحدد نسبة الى القوانين السببية الضابطة لحرى 
الصيرورة المادية وتفاعل اجزائها في حقبة كونية معينة . وبامكاننا استخلاص 
النتائج التالية من اقرار هذه الملاقة الجديدة بين طبيعة الزمان والمكان من ناحية 
وصيرورة الواقع المادي من ناحية اخرى ٠‏ 

) بطلان فكرة المادية الكلاسيكية في شطر الطبيمة الى شطرين » اي الى 
زقائين يطاقن اجدهخا رمي والالي مكاي > الى عند خاد ن ياء الر جود 

ب ) ليس للزمان واكان طبيعة ضروربة مطلقة أو خصائص سرمدة لازمة 
بمعزل عن محتوباتهما الادية . تنتفي بذلك الفكرة النيوتونية القائلة بأن الزمن 
بتصف بمعدل انسياب مطلق وقائم بذاته وتحل محلها نسبية ما نسميه عادة 
اتدل انات الزمرة إلى خضصاص الفرودة الاد رال الاين ااي 
نستخدمها في تقديره كما في النظربة النسبية العامة . ۰ 

< ) ولنتج عن هذه الاعتبارات بطلان القول النيوتوني القدم بأن « الآنية » 
و «التعافب» و «التآني» هي حقائق مطلفة وواقعية في الكون . كماانتح عنما 
نسبية خصاتص الكان التقليدية (المكان متجانس» اقليدسي» ثلاثي الابعاد الخء.ء٠)‏ 
الى المادة التي نقول انها موحجودة في المكان وحادثة فيه . 

االامکان وجود از جار ی خضاتصها ری الیووے کا افرح 
المادية الساكنة » وامكنة لا اقليدسية مغابرة في طبيعتها للمكان المطلق التقلبيدي 
وذلك وفقا لنوعية التطورات التي تطرا على صيرورة المادة والصور المركبة التي 
تأخذها في تحولاتها المعقدة . وتستتبع هذه الامكانية بطبيعة الحال وجود 
مبكانيكيات لا نيوتونية وهندسات لا اقليدسية تتناسب مع خصائص الازمنة 
والامكة المذكورة : 

۳ ) ترفض الادبة الدبالكتيكية النزعة التسيطية الشدبده التي تتصف بها 
المادىة الساكلنة في محاولاتها تعليل الظواهر › مهما کان نوعها ومستوی تعقيدها » 
على أساس النماذج الميكانيكية فحسب . تتجلى النزعة التبسيطية في المادية 
الفديمه على وجهين ٠‏ 

أ) معارل النظرة العانكة رد فة انواع الحركة والفر + بسا فا 
الصيرورة التارىخية والنمو العضوى والتحولات الاحتماعبة > الى الترتيبات 
المتبدلة لاجزاء المادة الذرية . وهذا بعني الاعتقاد بضرورة ارجاع انواع الصيرورة 
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والاإرفع في تر كينها ومستوى تمفيدها الى حركات اسط »> وذلك دون 

: وأفضل مثل على هذه النزعة التنسطبة > الحدل الذي دار فی الفرن التاسع 
عشر بين فلتين من الاختصاصيين في علم الاحياء » وأعني الجدل بين اصحاب 
المذهب الحيوى (”1اواذ۷) واصحاب اذهب الادىي الميكانيكي البحت . كان 
بعتقد الميكانيكيون من علماء البيولوجيا انه بالامكان ارجاع القوانين البيولوجية التي 
تتحكم بنمو وتطور الكائنات الحية الى قوانين الفيزباء والكيمياء (أي فوانين المادة 
عامة) ارحاعا تاما وبدون اي باق محدد نمیز علم البيولو حيا عن الكيمياء والفيز اء 
تمييزا نوعيا جوهربا وليس كميا فحسب . وعملية التبسبط هذه تعني هنارد 
الصيروره الحيوبة » بكل ما تتصف به من تعقيد وتر كيب دفيق جدا في اجزائها ء 
الى الحركات الآلية البسيطة لاجزاء المادة الذرية . اما أصحاب المذهب الحيوي 
فقد انكروا هذا الزعم ورفضوه واصروا على استحالة ارجاع البيولوجياالى 
الكيمياء ارجاعا تاما » وشددوا على وجود فارق نوعي بخص علم البيولوجيا وحده 
ودون غيره من الملوم . غير أن اصحاب المذهب الحيوي لم لتمكنوا من تقدبم أي 
تفسير علمي ابجابي واضح اطبيعة الفارق الكيفي الذي يفترض فيه ان بميز » من 
حبث المندا »> بين الظواهر الىبولوحيةه والظواهر الكيميائبة والفيزبائية > وسسب 
هذا المحز ال ا ا ا سستهينوا بتعليلات ميتافيزقة 
غامضه وقوى غيبية خفية في محاولاتهم شرح طبيعة العنصر المميز للص-يرورة 
الحيوبة عن حركة المادة الميكانيكية البحتة . 

ب ) بتضح الوجه الثاني المنزعة التبسيطية التي تتصف بها المادية الساكنة 
في الاعتقاد القائل انه لو توفرت لنا معرفة دقيقة وكاملة لخصائص الذرات المادسة 
لامكننا التنبۇ مسبقا » وبصورة بقينية » بكافة التشكيلات التي ستدخل فيها هذه 
الذرات وبكافة الظواهر التي ستنشاأً عن تشكيلاتها . وكان افضل من عبر عن هذا 
الاعتقاد العالمالرياضي الفرنسي لابلاس الذي ورد ذكره معنا والذي ضربالمثل التالي 
ليشرح الفكرة الاساسية الكامنة خلف عقيدة المادية الميكانيكية : لو افترضنا ان عقلا 
رباضيا جبارا يعلم تماما سرعة كل ذرة مادية في الكون » ويعلم موضعها المحدد في 
امكان المطلق » وذلك في كل لحظة من لحظات الزمن الرباضي سيكون باستطاعته 
ان برى ماضى الكون وحاضره ومستقله كواقعة واحدة حاضرة الآن أمامه . أى 
سيكون عليما بكل شيء من خلال«المبادىء الرباضية للفلسفة الطبيعية» كما وضعها 
نيوتن » وبدون هذه المبادىء ليس ثمة شيء اسمه «علم» بالمعنى الدفيق والصارم 
للعبارة . 

ترفض النظربة الدبالكتيكية الحركية نلكون نزعات التبسيط النتمية الى 
جوهر الادية الساكنة وتقول بوجود علاقات حركية متبادلة بين الجزء والكل بحيث 
تولف الاجزاء الكل » ولكن الكل نفسه نترك اثره على الاجزاء املف منها . بعبارة 
اخرى الحزنيات الادرة التي تدخل في تر كيب الخلية الحية ليست «عمياء تماما في 
محرأها» لانها تتحرك وفغا لنظام الثر كت الكلي الذي اتعتىر حزءا منه » وهي ن 
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دخلت في ت ركيب جسم من نوع آخر تأثرت في سلوكها بنظام التركيب الكلي لذلك 
الجسم . وبعني هذا ان توفر المعلومات الدقيقة الكاملة عن حركة الذرات المادية لا 
بكفي وحده للتنبؤ بنوعية التشكيلات والظواهر التي ستنتج من تجمع الذرات › 
لان معر فة حر كاتها على هذا النحو تفترض مباشرة علمنا المسبق بنوعية التشكيلات 
المركبة نفسها وبنظام تركيبها الذي بؤثر على حركات الذرات ومجراها . اي لا 
تكتمل معرفة الجزء العلمية الا بمعرفة اأشياء عن طبيعة الكل الذي بدخل هذا 
الجزء في تركبه . وعلى هذا الإاساس تصبح فكرة لابلاس عن العقل الرباضي 
الجبار والعلم الذي بستطيع اكتسابه من معرفته لذرات الماده نوعا من المستحيل > 
اذ ليتمكن هذا العقل من رؤبة ماضي الكون وحاضره ومستقبله دفعة واحدة › لإ 
بكفيه ان بعلم سرعات جميع الذرات واماكنها في كل لحظة زمنية » بل بنبفي عليه 
ان عرف ابضا طبيعة الكون الناتج عن حړکات الذرات لان حركاتها متأثرة اصلا 
بطبيعة الكل الذي تشكله وتحرى ضمنه وضمن نظامه . اضف الى ذلك ان الادية 
الدبالكتيكية » بتخلصها من الزمن المطلق والمكان المطلق تعتبر فكرة الذرة الادسة 
التي تشغل مكان معين وتسر بسرعة محددة تماما في ابة لحظة من لحظات الزمن 
هي فكرة فارغة من كل معنى حفيفي ولا تنطبق على واقع الاشياء الحركي 
وحقيقتها . وبدون مطلقات الادية الساكنة لا بمكن ان تقوم لفكرة لاإبلاس أبة 
قالمة . 

وجدير بالذكر هنا ان هوابتهد نقد فيما بعد النزعة التبسيطية في المادية 
الساكنة من وجهة النظر الحركية هذه وذلك برفضه امكانية النظر الى الطبيمة 
كواقعة سكونية في لحظة لا امتداد لها . وعلى هذا الاساس ترفضض الادسة 
الدبالكتيكية اي ارجاع قسري للظواهر الارقى نموا وتطورا واعقد تركيبا في 
الطبيعة الى ظراهر أدنى منها واسط بدون الإخذ بعين الإعتار الخصائن ص 
الجديدة المميزة لانواع الموجودات على كل مستوى من مستوبات التطور والتعقيد 
في التر كيب » التي تفرزها صيرورة المادة . وبتطلب هذا من كل مجهود علمي 
محاولات دائمة لصياغة القوانين المحددة التي تخص السمات الاساسية المميزة 
لكل مستوى من هذه المستوبات › مما بعني تطوبر مناهج البحث لمناسبة لكل 
مستوى بدلا من التطبيق عليه » بصورة تعسفية وآلية قسربة » لناهج منقولة من 
مستوى آخر . غير انه حين ترفض المادية الدبالكتيكية هذه النزعة التبسيطية في 
اختزالعلم معين‌من العلوم (مشلالبيولوجيا) بارجاعهكليا الىعلم آخر (مشل الكيمياء 
ومنثم الفيزياء) يعتبر سابقا عليه فان‌هذا لا يعني انها تقر بوجود فوارقنوعيةجوهرية 
مطلفة بين المستوبات المتعدده التي تندرجح تحتها ظواهر الطبيمعة المختلفة . آي انها 
ترفض فكرة الفوارق النوعية المطلقة في الطبيعة » والتمييزات النهائية الحادة بين 
مستوى الظواهر الفيزبائية » مثلا > ومستوى الظواهر البيولوجية ومن ثم مستوى 
الظواهر التارىخية ‏ الاحتماعية . كما تشدد على تكامل هذه المستوبات وتدرحها 
واتصالها » أي تشدد على وحدة الطبيعة ككل بهذا المعنى الجدلي المحدد . 


الفكر الجديد 
س 


حاءت الضربة الحاسمة التي قضت على المادية الساكلنة ر كونىة هامة 

في العصر الحديث من جهة الوسط » اي من علم الفيز زاء ر نفسه الذى كان الدعم 
الاكبر للنظرة الميكانيكية والمنشاً الاصلي لها . واذا كان العلماء قد قبلوا لمدة ثلاثة 
قرون » بتصورات المادية الساكنة ومناهجها واساليبها » فان هذا لا يعني بأنهم 
كانوا راضين عنها كامل الرضى كصورة كونية شاملة واداة لتفسير ظواهر الطبيعة 
تفسررا سببيا بمكننا من التنبؤ بها والسيطرة عليها ضمن حدود معقولة . ومع 
مرور الوقت بدات المفار قات النظربة بالظهور فيي صلب المادية الميكانيكية » وبدات 
الصعوبات التجرببية تتراكم امامها دون ان تتمكن من تفسيرها وحلها كما بفترض 
في النظربة العلمية ان تفعل » وادت هذه الحال الى ضرورة اعادة النظر الشاملة 
الكاملة بالمادىة الكلاسيكية وبمفترضاتها الاولية . وادت هذه المراحمة الى النظربة 
اللسبة الخاضة وين هدها الى النظرية النسية الفامة ‏ وها سافرب اة 
امثلة على نوعية المشكلات التي واجهت المادىة الساكنة وادت في نهابة الامر الى 
التنازل عنها لصالح نظربات علمية جديدة اكثر شمولا ودبالكتيكية . 

| ) حين وضع علم الأاجنة » في القرن التاسع عشر » على أسس تجربية 
سليمة (أي حين اأصبح علما حقيقيا بالمعنى الدقيق) كانت تطفي عليه فكرة العلاقة 
«الفسيفستائية» بين البونضة من تاحية وبين تطور الحنين من نأحية اخرى . 
بعسارة أخرى كانت النظربة السانده وفتنّذ تقول ان كل جزء من أحزاء الحنين 
امتطور نمو من حزء معين ومحدد من البونضة وليس من غيره ؛ بحيث اذا دمرنا 
جزءا معينا من بوبضة ما » نتج عنها جنين تنقصه تماما تلك الاعضاء التي بفترض 
انها تنمو من جزء البوبضة الممطوب . وواضح ان هذه الفكرة هي الذربة اليكانيكية 
التبسيطية مطبقة على علم الاجنة . ولكن قبل نهاية القرن التاسع عشر اكتشف 
المالم المشهور هانز دريش انه في عدد كبير من البوبضات بامكاننا اعدام اجراء منها 
بدون ان بؤثر ذلك على النمو المتكامل والطبيعي للجنين الناتج عنها . استنتج 
دربيش من اكتشافه ان العلاقة الفسيفسائية لا تكفي وحدها لقف الظواهر 
العضوبة » أى ان النموذح الذرى الميكانيكي التقليدي غير فادر على تعليل علاقه نمو 
اجزاء الجنين من اجزاء البوبضة وابضاحها ابضاحا علميا سببيا بنطبق على الواقع 
والتحربة . وشياب ي تفسر علمي آخر غير التفسر الفسيفسائي ی ذا 
الوقت » شطح دربش في تخيلاته وحاول تقديم تفسيرات غيبية غامضة لتلك 
النواحي من الظواهر البيولوجية التي عجزت النظربة الذربة الميكانيكة عن 
تفسرها . لذلك انحاز درش الى صف المذهب الحيوي, في علم الاحباء . 

ان رفض العلاقة الفسيفسائية في هذا المحال بنبغي الا بعني الخروج من 

حظرر هة العلم وتعليلاته والدخول في حظرره الفيبہيات ا الخفية كما حدث مع 


الفكر الجديد 
am‏ 


درش » وانما نبي ان بنبهنا الى ان الجز ات المادبة لا تكو"ن البويضة (ومن ثم 
الحنين) كما تكون الاإححار الحدار »› أو الذرات الغاز الموحود في وعاء ملق › 
بحيث اذا ازحنا حجرا من تلك الاحجار نتج عن ذلك › بصورة آلية مباشرة » فجوة 
في الجدار . ان الجزبئات المادية في البوبضة هي غير الجزيثات في الغاز المدكور 
لانها تتاثر في سلوكها وحركنها بالنظام الكلي للمنصر الذي تدخل في تكوبنه وهو 
الكائن الحي الذي يعمل على مستوى رفيع جدا من التعقيد والتركيب العضوي . 
لذلك نجد ان البويضة قادرة على تعوبض المطب الذي قد بلحق ببمض اجزائها › 
وسد جميع الفحوات التي قد تنتج عنه . 

ب ) في أواخر القرن التاسع عشر قام المالمان مابكلسون ومورلي بتجربة مهمة 
جدا في تاريخ الفيزباء الحديثة › اذ انها كانت بدابة النهابة للمادية الساكنة 
كصورة كونية علمية مقبولة . ابتكر العالمان جهازا معقدا بمكنهما من قياس السرعة 
المطلفة للارض في حركة دورانها في «الاثر» . وجاءت نتائج التجربة سلبية تماما 
مما اضطر الماء الى التخلي نهائيا عن فكره السرعة اط ا للاجسام واسقاطها مع 
فكرة الاثم من الصياغة الجدبدة للميكانيكا كما نجدها عند ارنست ماخ مثلا . ثم 
جاءت نظ بة 1 ا لتخلص الفيزباء نهاليا من تصورات الزمن المطلق والوعهاء 
الكاني المطلق وتبين ان المقادير المكانية والزمانية نسبية الى مجرى احداث العالم 
الادي ومشتفقة منه . 

ج ) كان لتطوير الهندسات اللااقليدسية ونجاح العلماء في تطبيقها في 
الفيزباء النظربة والتحربية › اثر هام في تقوبض ركائز المادية الميكانيكية اذ تبين 
ان التصور النيوتوني للمكان على انه لا متناهي ومتجانس وثلائي الابعاد وافليدسي 
الصفات لا بنطبق على الواقع »› الا ضمن حدود ممينة (حدود المسافات القصررة 
نسبيا » والاجسام غير الكيرة جدا أو الصفرة جدا » والسرعات المنخفضة نسبيا) 
تخطاها تقدم العلم » مما جعله بواجه مشکلات ومسائل لا بمکن حلھها وتفضړےها الا 
على اساس الاخد بالهندسات اللااقليدسية الجديدة . 

وليس باستطاعتنا ان ندعي بأن القرن العشرين قد صاغ لنفسه » بشكل 
نهائي » صورة كونية متكاملة » انطلاقا من انجازاته واكتشافاته العملمية » لتحل 
محل الصورة المادية التي ذهبت . في الواقم » ان صياغة مثل هذه الصورة بنبغي 
ان تتصف دوما بالحذر وبروح التقر ب والترجيح والمونة والقدرة على المراحمة 
والتعديل وفقا لما بجد من انجازات واكتشافات علمية هامة تؤثر في نظرتنا الى 
الطبيعة وقدرتنا في السيطرة عليها . ومن المؤكد ان المادية الدبالكتيكية هي انحح 
محاولة نعرفها اليوم فيي صياغة صورة كونية متكاملة تناسب هذا المصر وعلومه › 
٠ E a‏ «الماركسية هي الفلسفة 
المعاصر °) 


الفكر الجديد 
س 


راشرس میک الڑ ف کلاسم 


| - القرار الظتني 


نحن عاطف فياض قاضي التحقيق في بيروت › 
دعد الاطلاع على الاوراق ¢ 
وبعد الاطلاع على ورقة الطلب الرقم ۱۹۸۳۷ تاریخ ۱۷ ۱۲ ٠۱١١۹‏ . 
تسين انه اأسند الى المدعى عليه ٠‏ 
الدكتور صادق جلال العظم والدته نزبهة عمره ٠٠١‏ سنة » اوقف غيابيا في 
۱٣۹ ۱۲ - ٩‏ وادخل السجن في ۸ ۱۹٨۹١ ١‏ ۰ واخلي سبيله في ٠١‏ 
منه ٠.‏ 
انه في بيروت وبتاريخ لم يمر عليه الزمن أقدم على نشر كتاب تحت عنوان 
«نقد الفكر الديني» من شأنه التحربض على اثارة الفمرات الطائفية . 
كما انه تين أن النيابة العامة ادعت بتاریخ ۲ ٩٩ ١‏ »۰ على امدعى عليه 
صاحب دار الطليعة الدکتور شر الداعوف بمقتضی المادتین ۲۳۱۷ ۲٠۹‏ من قانون 
المقوبات والمادة ۲ مطوعات . 


اولا : في الوقائع 
نشر المدعى عليه الدكتور صادفق المظم كتابا تحت عنوان «نقد الفكر الديني» 


1٦ 


وهو بتألف من ۲٠.‏ صفحة مقسمة الى عدة مواضيع تتلخص بما بلي ٠‏ 

المقدمة ٠‏ الثقافة الملمية وبس الفكر الديني » مأساة ابليس › رد على نقد »› 
معجزة ظهور العذراء وتصفية آثار العدوان » التزبيف في الفكر المسيحي الفربي 
المعاصر » ومدخل الى التصور العلمي المادي للكون وتطوره . 

وتحت معظم هذه المواضيع تطرق المدعى عله صادق الى الادبان السماوبة 
عامة والى الدين الاسلامي خاصة وضمن أبحائه تشكيكا في هذه الدبانات وتجربحا 
وتهكما وازدراء فيما تحتوبه من أفوال وتعاليم حتى أضحت الاإبحاث الواردة فيها 
خارجة عن حدود البحث العلمي انصرف وتمعدته الى النطاق المحظور المعاقب عليه 
انوا . 

ونظرا لا في هذه الإبحاث من اقوال واخطار انطوت على التجريح والتشكيك 
في المعتقدات الدينية » والتهجم والازدراء من تعاليمها ندكر منها على سبيل المثال 
وليس على سبيل الحصر بعض الاقوال » التي من شانها التحريض ملى الارة 
النعرات الطائفية والحض على النزاع بين الطوائف . 


| - بعض ما ورد في باب الثقافة العلمية بؤس الفكر الديني : 


تحت هذا العنوان ورد في الابحاث التي نشرها المدعى عليه في كتابه «نتقد 
الفكر الدبني» ؛ تهكما وازدراء حول مضمون الآبة القرآنية التي تقول «ان الله خلق 
آدم من طين نم امر اللانكة فجدوا له الا ابلس مما دعا الله الى طرده من الجنة» 
وتساءل الكاتب بهذا الصدد وبتهكم فيما اذا كانت هذه القصة تشكل اسطورة 
املا ؟ 

وبجيب المدعى عليه على سؤالهءبقوله «ان كانت مثل هذه القصة القرآنبية 
صادقا صدقا تاما وتنطبق على واقع الكون وتاريخه (انها كلام منزل) لا بد من القول 
انها تتناقض تناقضا صربحا مع كل معارفنا العلمية » وان لم تنطبق القصة القرآنية 
على الواقع فماذا تكون اذن (في نظر الموفقين) ان لم تكن اسطورة جميلة» . 
( براجعم صفحة ۳١‏ ) () . 

وفي بحث آخر للتوفيق بين الاسلام والعلم بنتقل الكاتب صادق المظم » بعد 
ذلك من التهكم الى التشكيك والتجربح في مضمون الآبات القرآنية حول اعتغاد 
الاسلام بو حود کاتنات مثل الحن واللانكة وانليس وحودا حقيقيا فيتساءل المدعى 
عليه «هل انه بفترض في المسلم ان بمتقد بوجود هذه الكائنات باعتبارها مذكورة 
كلها في القرآن . ام نحق له اعتبارها كائنات اسطورية مثلها مثل الهة اليونان 
وعروس البحر والغول والعنقاء» ؟ ثم بنتقل المدعى عليه من التجربح والتشكيك 
بالمعتقدات الدينية المشار البها ء الى التحربض على تقوبض دعانم الإلفة والملحبة 


| - تمود ارقام المصفحات الى الطعة الاولى من الكتاب . 


الفكر الجديد 
س 


بين الطوائف وان كانت بعض ممتفقداتها الدنية غر متوافقة شكلا » فيهاحم دنية 
الاثارة التو فيق الدالب بين المسيحية والأسلام الذي تغو م به فئة خرة وعلى 
الاخص الحوار الذي جرى بين الشيخ صبحي الصالح والاب بواكيم البيطار ( 
وغرهما في هذا الموضوع . ويشدد المدعى عليه المظم على اظهار هذا الخلاف بين 
الدبانتين المسيحية والاسلام لجهة الخطيئة الاصلية وعقيدة التثليث المقدسة 
وتىجسيد المسبح وصلبه وبعثه من الوت فيقول بهذا الصدد «ان الإسلام برفض 
هذه المقاند وبعتبر بعضها كفرا» ويتاءل هل ان الله الذي بتكون من الاب والابن 
والروح الفدس والذي تجسد على الارض وارسل ابنه لخلاص البشر هو ابضا الله 
الذي تعده المسلمون ؟ 

وستنتج من ذلك کله أن الله الدى بعبده المسلمون هو غر الله الذي ده 
الملسيحيون وغير ذلك من الاقوال والابحاث مما تضمنته الصفحتان ٦.‏ و “١‏ من 
الكتاب . 


ب بعض ما ورد في ماساة ابلیس : 


بحث الكاتب تحت هذا المنوان في وضعية ابليس وفقا لا جاء في .الآاسات 
القرآنية والتفسرات الاسلامية التقليدىة لمعنى ايليس فقال ٠‏ 

«ان ابليس كان من المقربين بين اللائكة وكان له شأن عظيم في اللا الأعلى الا 
انه عصی آمر ربه فطرده من الحنة ولفنه لعلة أبدية») . 

لم بتعرض الكاتب لهذا الوضوع الا ليخلص الى التحريض على الكفر بالله 
والى القول ان المكر هو من صفاته وقد ورد في هذا الصدد «اذا كان الله صانع 
الاشياء كلها ومقدر الخر والثر على عباده لاذا اراد للناس ان بمتقدوا بأن ابليس 
هو سبب الشر ولاذا شاء تحميله اوزار اولئك الذين خلقهم للشر واجرى الشر على 
أيدبهم ؟» ان الصفة الالهية التي ببحث عنها هي صفة المكر . 

وبستطرد في بحثه عن الموضوع نفسه ان الله قرر منذ الازل من هم اصحاب 
الجنه ومن هم أصحاب النار وانه أرسل الرسل وانزل الكتب وملاها بالامر والنهي 
وميز بين الحلال والحرام وهذا يمني بحسب قوله «ان ارسال الرسل واننزال 
الكتب والتمييز بين الحلال والحرام ليست الا وسائط من مكره لتنفيذ احكام 
مشيلته في عباده» (صفحة ۱۲۰ )٤۲ا)‏ . 

وبعتقد بالنتیجة انه یجب ان نرد لابلیس اعتباره بصفته ملاکا بقوم بخدمه ربه 
ويجب ان نكف عن كيل السباب والشتائم له وان نمفو عنه ونطلب له الصفح 
ونو صي به الناس خرا بعد ان اعترناہ زورا ونھتانا مسؤولا عن جميع القبائح 
والنقائص ( صفحة ۱۲۸ ۱۲۹ ) . 


. س لص يواكيم اليطار كما جاء في القرار الظني » بل بواكيم مارك‎ ١ 


الفكر الجديد 
س 


ج د بعض ما ورد في باب ممجزة ظهور العطراء : 


قال المدعى عليه صادق العظم تحت هذا العنوان «لا تخلو قربة في الدنيا من 
الحكابات والروابات التي بتداولها الناس عن الاحداث الخارقة ومعجزات 
القدىسين وبنتقد انتقادا لاذعا تصربحات رجال الاكليروس بمناسبة معجزة ظهمور 
العذراء وقد ورد في هذا الصدد ما بلي : «ببدو بصراحة ان المستوى الفكري 
والثغافي والعلمي الذي يعمل عليه جهاز الاكليروس في الكنيسة القبطية المصربة 
منخفض حدا ولا نتصف بالرصانة الفكربة في معالحة الامور ومداراتها وان كل ما 
قيل حيال صور العذراء لا اساس له من الصحة على الاطلاق ولا بستند الى اي 
سند تاريخي ابت ولا بتعدى كونه من الاساطر والحكايات الدينية التي بنسجها 
الخمال» . 

وان كل ما فقيل حول وجود صورة اصلية للعذراء من رسم القديس لوقا 
الانجيلي «هو كلام عار من الصحة كليا» . 

ولم بكتف المدعى عليه بهذا النقد والتشكيك في كل ما قيل حول العذراء بل 
حاول في معرض ابحاثه عنها وبقصد نية الاثارة » اظهار أوجه االخلاف بين 
المسيحيين انفسهم من جهة وبينهم وبين المسلمين من جهة ثانية » وذلك فيما بتعلق 
بمكانة العذراء وقدسيتها لدى الطائفتين المسيحية والاسلامية مما تحفل به 
الصفحات .۱۷ + ۱۷۴۳ ١ ۱۷١ + ۱۷) ١‏ من الكتاب . 


د - بعض ما ورد في باب التزبيف في الفكر المسيجحي الغربي المعاصر : 


اورد الكاتب تحت هذا العنوان اقوالا تنم عن التشكيك في الرسالة المسيحية 
وممتقداتها وهو برى ان العالم الحديث بمكنه الاستغناء عن تلك الرسالة وقد ذكر 
ما بلي : 

«اعترف ممئلو الفكر المسيحي المعاصر بهذه الحقيقة وبان العالم ستطيع 
الاستمرار والحاة دون آي عانق بدونهم ونكدون مو سسانهم ¢ وفي الوافع سح 
المفكرون المسيحيون شيا من الاحراج في تعليل حعفيفة بعترفون بها وهي ان المالم 
الحدىث تمكن من افراز انظمة ونظربات تصلح لحباهة الملجتمع والانسان المعاصر 
بدون أن نأخذ بمين الاعتبار الرسالة المسيحية ومعقداتها ومؤسساتها» 
( ص ۰ ۱۸١‏ ) . 

وهناك ابحاٹ واقوال اخرى تستهدف كلها تحريضا للتشكيك بالله وبالانبياء 
والكتب السماوبة في دعوة متملقة بالبحث الملمي للالحاد والتنابذ . 

وتبين ان المدعى عليه صادق جلال العظم نفى امامنا التهمة الموجهة اليه وادلى 
انه نشر هذه الابحاث من قبل وليس فيها ابة نية لاثارة النعرات الطائفية او مما 
بنتج عنها هذه الاثارة وطلب وكيله بصورة استطرادية اعتبار الجرم مشمولا بالعفو 


الفكر الجديد 
س 


الصادر بتاریخ ۱۷ ۲ ۱۹٦۹‏ رقم ۸ 1١‏ أو بالعفو الصادر بتاربخ ۲٤۲‏ ) 
ا ا 

وبين أن المدغن علية شير الداعوف ادلی انه نشر الكتاب واتفقی ان تكکون 
حصة صادق جلال العظم من الارباح ٠١‏ بالمئة من ثمن المنيع . 


في القانون 


کفل له الدستور اللبناني حرلة القول والفكر الا أن هذه الحربة تنتهي عند حدود 
عدم التعرض للغر وعدم ارتكابه ما يعتبر بنظر المشترع جرما يعاقبعليه القانون. 
الواقعة المعروضة لديه مهما راقت في أعين الغير تلك القضية موضوع التحقيق 
عليه أن يطبق هذا النص والا اعتبر مستنكفا عن احقاق الحق وأكثر من ذلك مهما 
شرعيتها » صوابيتها وعدم صوابيتها لان مهمته في الاصل تطبيق القوانين ويعمود 
للاطة التشربعية وحدها حق سن القوانين وتعدلها أو الغاتها نظرا لو حود نظام 
فصل السلطات الثلاثة عن بمضها المكرس من الدستور اللبناني » والا تعدى القاضي 
صلاحيته واعتدى على حقوق السلطة التشرممية . 
«لا نحوز للحاكم النظر في صحة الاعمال الاشتراعية سواًء کان صن حهه انطاف 
المعاهدات السياسية على قواعد القانون الدولي العام » ولا يجوز لها ان تصوغ 
احکامها u‏ ۰ 

E ERE N a 
صحيحا الا ان حقوقه هذه تحب أن لا تمس حقوف الآخرين المكرسة والمحميه هي‎ 
. ايضا بتلك القوانين‎ 

ونما أن المدعى عليه اذا كان لا تقد بوحود الله مثلا او لا تقل عض المقاند 
وبراها خرافات واساطر الا آنه عندما بنشر مثل هذه الآراء على الناس » عليه أن 
ويهزا من تعاليمهم وبحقر كتبهم السماوبة من مبادئهم . 

وبما ان المدعى عليه العظم جاء بذكر صراحة بکتابه آنه حسب رابه لا یکن 
التوفيق بين جوهر الدبانتين المسيحية والاسلامية وبتطرق الى ابحاث تجعل من 


الفكرالجدب 
سےا 


بتشكك بها كافرا في نظر دينه » وبفتح بهذا الاسلوب الساخر مجالا للتفرقة 
وتحريض كل طالفة على اخرى منتقدا الفلة الخرة من الرجال المفكرين الموفقين بين 
جوهر الدبانتين المتقى على طريق الحق والخر والجمال . 

وبما أن المدعى عليه العظم بكون بهده الاعمال بحرض على بدر بذور الشقاق 
والتنافر بين مختلف الطوائف مما عرض سلامة الامة للخطر »> وبهدم ما ينعم به 
لبنان بحربة الرأي والمعتقد وقدسية للفيم وتآلف بين مختلف العقائند وان كانت 
متبابنه في الشكل ويرسو عليها كيانه . 

وبما ان المادة ۳١۷‏ من قانون العقوبات والتي تجاهل وجودها المدعى علييه 
والتي تنطبق على افعاله تنص «على ان كل عمل او كل كتابة وكل خطاب بقصد منها 
او ينتج عنها اثارة النعرات المدهبية أو العنصرية ألو الحض على النزاع بين الطوائف 
بعاقب عليه بالحبس» . 

وبما أن الابحاث والاقوال والتساؤلات فيما احتوته من تهكم وازدراء وتجربح 
وتشكيك في الدبانتين المسيحية والاسلام وتحربض على الالحاد » نتج عنها كلها 
تحربض في اثارة النعرات المذهبية وحض على النزاع بين الطوائف »› لخروجهما 
كليا عن البحث العلمي الصرف . 

الامر الذي أثار الراى العام الاسلامي والمسيحي على السواء وحمل المواطنين 
على تعديم الشكاوي والاحتجاجات بسبب نثر الكتاب موضوع هذه الدعوى ولولا 
تدخل المسؤولين ووعي الواطنين لكانت تعرضت سلامة الامة للخطر . 

وبما أن عمل المدعى عليه صادق المظم بنطبق اذن على المادة ۳٠۷‏ من قانون 
العقوبات والادة ۲ مطوعات . 

وبما انه فيما بتعلق بتطبيق قانوني العفو تارىخ ۱۷ ۲ 1٩‏ و٤۲‏ )€ 1۹ 
التي اشار اليهما وكيل المدعى عليه صادق العظم فلا يمكن تطبيقهما على الوظيفة 
الحاضرة » باعتبار أن نشر كتاب نقد الفكر الديني حصل في تشرين الثاني ٠٠١‏ 
وانتشر في الاسواق أي بعد قانوني العفو المشار اليهما أعلاه »> وذالك بمعرفة 
وموافقة المدعى عليه صادق جلال العظم . 

وبما ان المدعى عليه بشر الداعوق بنشره الأبحاث البينة في باب الوفائع 
بكون قد اشترك في العمل الجرمي وفعله بنطبق على المادتین ۳۱۷ و ۲۱۹ من 
قانون العقوبات و ٠۲‏ مطبوعات . 

لذلك فأنا نقرر وفقا للمطالمة ٠‏ 

١‏ - الظن بالمدعى عليه الدكتور صادق جلال العظم بمقتضى المادة ۲٠۷‏ من 
قانوت العقوبات والاده ۲ مطوعات . 

۲ - الظن بالمدعی عليه الدکتور بشر الداعوف بمقتضی الواد ۳۱۷ و ۲۱۹ من 


قانون العقوبات و ٦۲‏ مطوعات . 
1٥۱‏ 
الفح الحدبد 
ر 


۴ تدريكهما الرسوم القانونية . 
٤‏ احالتهما امام محكمة المطبوعات في بيروت . 


¥ ¥ 


)( الاستجواب امام محكمة المطوعات‎ ٣ 


جلسة بوم الاربعاء الواقع في ۲۷ ٠‏ .۱۹۷ العلنية . 

المدعي ٠‏ الح العام 

المدعى عليه : صادق جلال العظم . بشر جميل الداعوف . 

الدفاع ٠‏ حوزف مغیزل ۰ ادمون رياط > باسم الحسر › عبدالله لحود . 


ا 


سئل المدعى عليه صادق جلال المظم اذا كان بكرر اقواله السابقة امام قاضي 

أجاب بالايجاب » واضاف بأنه بريد مناقشة بعض النقاط التي وردت في 
القرار الظني باعتبار ان القرار قد اثار نقاط لم بتطرق اليما قاضي التحقيق 
في استجوابه » اذ ان القرار وضع بعد الاستجواب وبعد تدوين افواله امام 
قاضي التحقيق وليس فبله . 

سنل المدعى عليه عما يقوله حول ما نسب اليه من تهم في القرار الظني . 

ك أحاب ان الغابة من تأليف الكتاب هي مناقشة ما بقوله بعض المفكرين منن 
امسلمين والمسيخيين حول الدين والعقائد الدينية . اى ان الغابة لم تكن 
انتغاد الممتقدات الدينية كابمان شخصي حر بل منافقشة ما براه عدد مسن 
المفكرين وبعض الناس من آراء حول هذه المعتقدات . 

سثل ماذا تقصد بكلمة الاسطورة في كتابك ؟ 

اجاب انه بوجد معتيان للاسطورة : معنى متداول مذموم بحيث اننا عندما 


|١‏ حاولنا استمادة وقالع الاستجواب الشفهي الذي جرى في قاعة الحكمة على النحو الممروض 
هنا بالاستناد الى المصادر التالية : المحضر الرسمي لوقائم الجلة (وهو يميل الى الاقتضاب) › 
التقارير الموسعة عن الاستجواب التي نشرت في صحيفتي «الانوار» و«النهار» » ملاحظات مطولة 
دو نها المنهم الرليسي على القرار الظني واستند اليها مباشرة في الاجابة على الاسئلة التي طرحت 
عليه في قاعة الحكمة » اللاحظات الني دون فيها بعض الحضور وقائم الاستجواب . ( دار 
الطليمة ) . 


1o۲ 


الفح الحدبد 
aE‏ 


نرند الن نسفه شيا ما نقول عنه آنه «اسطورة» » ومعنی جدي وعلمي للكلمة 
شير الى التراث الاسطوري للشعوب . وألا لم استخدم في کتابي كلمه 
الاسطورة بالمعنى المذموم بل بالمعنى العلمي الذي يعني مجموع النتاح الخيالي 
الدي تتركه لنا ثقافة من الثقافات › وعلى هذا الاساس تكون «الاليادة» 
و «الاودسة» وملحمة «جيلحامش» من الاساطر . بهذا المعنى نستدل من 
دراسة اساطر الشعوب الى حفائق عن حياة هذه الشعوب وواقعها . لذلك 
تبين لنا دراسة الالياذة وملحمة جيلجامش وقائع هامة عن المجتمعين اليوناني 
والبابلي القدنمين . 

هل تقصد أن الكتب الدينية هي اساطير ومن نسج الخيال . 

أحاب : المقصود هو أن الكتب الدينية تحتوي على مفاطع وأحزاء تعبر عن الفكر 
الاسطوري وتسرد فصص هي اساطر بالمهنى المحدد آنفا . مثلا قصة الطوفان 
نجدها في ملاحم البابلبين القدنمة كما نجدها منفو له حرفيا و في التوراة ثم في 
القرآن . 

a O E E E ES E U O 
آدم من طين > ثم أمر اللائكة بالسجود له »> فسجدوا الا ابليس مما دعا الله‎ 
الى طرده من الجنة » هي «اسطورة جميلة» . هل كان قصدلك اثارة النعرات‎ 
الطائفة ؟‎ 

اجاب : لقد قصدت القول ان قصة ابليس هي اسطورة بالمعنى الملمي الدى 
حددت سابقا » وهي على هذا الاساس مثل اسطورة الطو فان التي ذكرناها »› 
وتكمن أهميتها في معناها الرمزي ومغزاها الاخلاقي وليس في انطباقها انطباقا 
حر فيا على الوافع كفا ان قصدي من الكتابة حول هذا امو ضوع نالذات هو 
اثبات وجود عنصر ال أاساة في التراث الاسلامي - العربي لانه متهم بافتقاره الى 
المنصر الأساوي الذي نحده و في التراث الاسطوري اليوناني مثلا وفي التراث 
المسيحي والثقافة الاوروبية › حاولت أن أبين أن قصة ابلیس كما جاعءت 
في القرآن تحتوى على العناصر الدرامية الكافية لتشكيل مأساة حقيقية مثلها 
كمثل !ى مأساة كلاسيكية 
سئل هل ذكرت هذا الابضاح في كتابك ؟ 
احاب انه الى حد ما قعل ذلك وخاصة في رده على النقاد » كما بين ان الايضاح 
باتي بعد النقد وليس فبله . بعد ان وجه لي النعد توصلت الى بلوره الاأبضاح. 

سئل : في الصفحة ۳۷ من كتابك تساؤل فيما اذا كان يجوز للمسلم في القرن 
المشرن اننعتقد بوجود ابليس والحن وهاروت وماروت وغیرها مما ورد ذکره 
في القرآن › وجودا واقعيا ام بجوز له ان بعتبرها كائنات خيالية مثل الفول 
والعنقاء وعروس البحر . هل تقصد بذلك التهكم على الدين والتشكيك به 
وتجردحه كما ورد في القرار الظني ؟ 

اجاب كلا . التساؤل مطروح بجدبة تامة وكاملة » لانه من خلال خبرتي كاستاذ 


lof 
الف الكديد‎ 
سے‎ 


جامعة سابق لمدة ٠١.‏ سنوات تقربا تبين لي آنه من أهم المئكلات المطروحة 
والحس بطرح على نفسه مثل هذه الاسئلة دوما ولو تصورة ساذحة وغامضة: 
ما هو موقفي من قصة الجن مثلا ؟ هل اصدقها آم لا خاصة بعد ان اطلعت على 
منهج دکارت ودارون الح 2 آنا شخصہا حاولت آن اطرح بوضوح تام 
وغير ذلك مما بلجا اليه الكثيرون لتجنب السؤال نفسه وتجنب الالم النفسى 
الذي ینتج عاده عن مواحهته مىاشر ° . کماان الکثاب المرب الآخرين الدىن 
توجهوا لعالجة هذه المسالل » نادرا ما كانوا صربحين ولم بطرحوا هذه القضابا 
بصورة مباشرة . مرة اخرى » كل مثقف لا بد وان يمر في مرحلة » في بوم من 
الايام » يسال نفسه: ان ابن ہنا القرن فما هو موقفي من القصة القائلة بان 
موسى شق البحر الاحمر نعصاه ؟ 

ساذجة وغامضة وغر مجدية تبين السبيل الى طرحها بوضوح ودفة ومنطق 
علمي ٠‏ ثانيا اعطاء اجتهادي الشخصي في الاجابة عليها مع تبيان الفارق بين 
اجتهادي واحتهادات الآخربين حول الاجابات نفسها » عندئد على كل قارىء أن 
بصل الى النتيجة الصحيحة بنفسه وبدون ارغام من فل أحد . 

سل ان بوقح موقفه حول ما كه في الصفحة ١ا‏ وآ قيمبا تلبق 
في لبنان وحول ما قاله في تبيان الفوارق بين العقائد المسيحية والاسلامية وما 
أاجاب : عندما اطلعت على موضوع الحوار الاسلامي المسيحي في لبنان وجدت 
ان الزيف الفكري هو الذي بطفي عليه ء أي أن المتحاورين لم بتطرقوا بصورة 
صربحة الى جوهر الموضوع › بل انهم اتبموا الطريقة المربية المشائرية بالظهور 
امام الغير بمظهر المتفقين وبالابهام بعدم وجود أي فوارق بين عقائد الطرفين . 
وقد أردت أن اكشف هذا الزنف لهدف معين وهو الات ان أفضل طرنقة 
لتحقيق هذا النوع من الالفة في لبنان هي الوقوف على ارضية علمانية في 
مواجهة المشكلات التي تطرح نفسها على البلد > وان تكون هذه الارضية على 
وواضحة حول نقاط الخلاف والاتفاق بدلا من تزبيف الموقف على انه ليس الا 
اتفاقا فحسب . عرضت رآبي الصريح في المشكلة مع اجتهادى حول افضل 
طربقة لتحقيق هذا التفاهم . مع ذلك فقد نشر المجتهد الكبير محمد جواد 


الفكر الجديد 
am‏ 


مغنية رابا في جربدة «المحرر» بقول فيه بانه بتفق معي تماما في كل ما قلته 
عن ظاهرة الحوار الاسلامي المسيحي في لبنان وقد كتب ما يلي : «انا ممع 
الدكتور العظم في ملاحظاته على التوفيق بين الاسلام والمسيحيين التي كتبها 
في الصفحة ٠» ٠‏ وفيما انتقى اليه من أن الانسب والاصلح أن بتم التفاهم بين 
اللبنانيين على صعيد وطني لا على صعيد ديني .. واأبضا آنا معه في كل ما 
جاء في صفحة ٤‏ حول النظام القائم بلبنان » وتآمر بعض الفنات القليلة الغنية 
على استغلال الفئة الكثرة البائلسة تحت شعار مصلحة لبنان العليا › والتلاؤم 
بين العفائد الديثية» )١(‏ . أما بالنسبة للمقارنة بين بعض العقائد الدينية 
الملسيحية والاسلامية المتضاربة مثل عقيدة الوهية المسميح وصلبه الخ.. فاني 
لم افعل اي شيء باستثناء اقرار واقع الحال كما هو بدون تزبيف او تغطية 
حول الاختلاف بين الدبانتين في المقائد الدبنية . ,هذا أمر بعر فه کل تلمید 
مدرسة في العالم العربي وهو مدون في كتب التلامذدة التي تدرس في مدارس 
لبنان . كل طالب مسلم عرف ان الطائفة المسيحية تعتقد بأن المسيح قد صلب 
كما تعرف بأن دنه برفض هذه العقيدة وبعترها كفرا »› والعکس بالعكکس . 
انا لم اخترع جديدا في مقارنة هده العقائد في الدبانتين بل اثبت الواقع 
باسلوب وصفي تقربري وليس باسلوب تحربضي على الاطلاق . كل من قرا 
كتابي بعلم أن اسلوبه بعيد جدا عن اسلوب التحريض والحض »> وهنا أربد 
ان أعرض على المحكمة الموقرة كتاب اشتربته من السوق في لبنان وعنوانه 
«هذا هر الحق : رد على مفتربات كاهن كنيسة)») من تأليف محمد ابن الخطيب 
ومطبوع بالقاهرة . بقول هذا الكتاب » المتوفر في اسواف لبنان ٠‏ «ان 
امسيحي لا بؤمن بما يقوله المسلمون » كما أن المسلمين لا بؤمنون بما يقوله 
المسيحيون» (١‏ ص ١١‏ ) › كما يعالج موضوع صلب المسيح ونفي الاسلام له 
(ص )١١  )]١‏ وعقيدة التثليث ورفض الاسلام لها (ص )٥١ ٥۷ ٥١‏ . 
كما بشت بطلان الوهية المسيح بالنسبة للاسلام ( ص ۷١ ۷١ + ٦€ ٦۴‏ > 
۲ ) وأخرا بحتوي الكتاب على فصل اقرا عنوانه عليكم : «محمد الملحارب 
والمسيح الهارب» ( ص ۸۲ - ۸1) . كل ذلك بلهجة خطاببة وتحريضية قوية . 

سنل عن المقاطع الواردهة في الصفحات ۱۲١ ۰ ۱۲۸ ›۰ ۸٩‏ من الكتاب حول 
قضية المكر الالهمي . 

أجاب : ان ما قلته عن نسبة صفة المكر الى الله ليس من عندي وانما هي صفة 
اثبتتها الآبات القرآنية ونسبتها الى الذات الالهية » وتفسر الموضوع هو انه 


| «المحرر» » ۸ كانون الثاني .۱۹۷ . بنبغي الاشارة الى ان الشيخ محمد جواد مفنية لا 
بوافق على بقية ما جاء في كتاب «نقد الفكر الديني» » ومع ذلك فقد سجل موقفا مشرفا بتصربحه 
في موضع خر حيث قال «فبالاولى ان ناممح للدكتور العظم وامثاله بالتعبیر عن رایه فيما يشاب . 
( «الصیاد» ؛» ۲۰ کانون الأول ۱١١۹‏ » ص ٠. ) )١‏ 
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تو جد نظربتان في الاسلام . تقول الاولى بقدرة المبد على خلق افعاله ء اي 
القدربة والمعتزلة كانوا من هذه المدرسة . بينما تقول الثانية ان الله هو خالق 
افعال المباد آي الحبربة والاشاعرة كانوا من هذه المدرسة . ولا اعتقد بأن 
املوضوع قد حسم بعد لصالح أي من هاتين النظريتين »› وببدو ان موقف 
قاضي التحقيق في القرار الظني حول موضوع المكر لا تفسر له الا باعتبار ان 
القاضي من انصار الممتزلة والقائلين بالقدربة . اما انا فقد عالجت الموضوع من 
وجهة نظر المدرسة الجبربة التي تعطي لصفة المكر أهمبة خاصة » لان ذلك يعني 
ان الله قدر الاشياء على الكائنات منذ الازل » لكن تفتح الاحداث امام نظر 
الانسان بظهر له وكأن الله كان بهدف الى شيء بينما في الحقَيفَة هدفه هو 
شيء خر تماما » مما ببدو على انه مکر من عنده ببب عدم تمكن الآانسان 
من رؤبة المخطط الالهي بكامله . 

سل ماذا تقصد من كتابتك حول معحزة ظهور العذراء ؟ 

احاب ان المقالة عن العذراء سياسية أكثر منها دىنية باعتبار انها تتطرف الى 
الاستغفلال السياسي لحدث جماهيري قيل ان ‌اساسه هو ظهور طيف العذراء. 
كان نقدي موجها الى ما قالته الصحف واجهزة الاعلام والمصادر الرسمية في 
القاهرة حول هذه الظاهرة والرد على المزاعم السياسية التي بنيت عليها . أما 
بالنسبة للتهمة الموجهة لي حول نقد المستوى الفكري لرجال الكنيسة القبطية 
فأنا لا آری آي حرج في ذلك باعتىار أن رحال الدىن ليسوا معصومين أصلا ٤‏ 
وتوجيه النقد اليهم لا بش كل جربمة كما ان فكرهم خاضع للمناقشة والنقد 
مثله کمثل اې نشاط فکري ۰ خر . 

سئل اذا كان القصد من كتابة الفصل عن التزبيف في الفكر المسيحي المعاصر 
هو التشكيك في الدين والالحاد ؟ 

اجاب ان المفكرين الاوروبيين والمسيحيين بغنى عنا تماما بالنلسبة لانجاز عملية 
نقد الدين الملسيحي والتشكيك به » لان عندهم تراث طوبل من النفاد العمنيفين 
جدا (رینان » شتراوس ۰ نیتشه » مارکس ۰ راسل) . کان قصديې التصدي 
بالمناقشة لعدد من المفكرين المسيحيين الذين اتوا من أوروبا وأقاموا ندوة في 
نروت » ونفد بعض الآراأء التي دلوا بها حول دور المسحة في المالم المعاصر . 
كما ان القول المنسوب لي في القرار الظني أن «العالم المعاصر ستطيع ان 
بستغني عن الدين المسيحي» هو في الواقع استشهاد حرفي من رجل دين 
ولاهو تي مسيحي الماني أسمه ((دونهو فر ) فتله الناز نون سسب المقاومة . 

سل : هل استوحيت الاساليب العلمية التي اخذتها عن علماء الغرب ففقط في 
وضعك لهذا الكتاب »› ام أنك اعتمدت أيضا تقاليد تليده في الاسلام حول 
الحربة الانتقادية منذ فحر الاسلام حتى عصر الانحطاط . 

اجاب أنه بعد قيام الدولة الاسلامية انتشرت مدارس فكربة عديدةه ضمن اطار 
هذه الدولة كانت تتناقش وتتحاجج بصورة مفتوحة وفي بلاطات الخلفاء 
وبتشجيعهم وتحت اشرافهم . واضرب مثلا على ذلك ان الامام الفزالي قد 
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وضع كتابا عنوانه «تهافت الفلاسفة» رد فيه على الآراء الفلسفية لعدد من 
الغلاسفة المسلمين المشهورين لانها اعتىرت آراء ملحدة وخارحة عن الدين . 
وكما هو معروف حصر الامام الغزالي آراء الفلاسفة في ٠.‏ مسألة بدعهم في 
۷ منها وكفرهم في الثلاثة الباقية » لكنه لم يدع الى مصادرة كتبهم ولا الى 
محاکمتهم امام الفضاء . 

سثل : عندما طرحت هذه الآراء في محاضراتك هل كان رد فعل الناس تأبيد 
ام استنکار ؟ 

اجاب : استنكار فكري من بعض الفئات وتابيد فكري ابيضا من فئات اخرى 
وخاصة المثقفة . 

- سلل : هل وضعت هذا الكتاب بروح المدافع عن الدين ام بروح اللحد 

ت اجاب انه لم بكتب الكتاب دفاعا عن الدين › طبما . لقد کتبته بړوح ما لسمی 
«بالعلو م النقدية» التي تعالج موضوع الدين أو ظاهرة الفكر الديني . مثلا هناك 
علم الاجتماع الديني » وعلم الاديان المقارن »> هل هذه العلوم موضوعة بروح 
المدافع عن الدىن ام روح امشكك بالدين ؟ هد في کان الكتابة عن الدىن ردح 
هذه العلوم النقدية . 

الإاستاذ عبدالله لحود : تلاحظ المحكمة الموقرة ان القرار الظني احال الدكتور 
المظم الى محكمتكم سندا للمادة ۳١۷‏ من فانون العقوبات (اثارة اللمرات 
الطائفية) انما الحقيقة هي ان العظم بحاكم على تهمة التشكيك وعدم الابمان “ 
ان حربة الراي والمعتقد هي التي تحاكم . ثم طلب الاستاذ لحود الاستماع الى 
شهود الدفاع وهم : الشيخ عبدالله العلابلي › الشيخ محمد جواد مغفنية »› 
الدكتور قسطنطين زريق > الآاب حجراليل مالك » الدكتور حسن صعب › 
الإاستاذ ميخائيل نعنمة ¢ الدكتور الشبح صسحي الصالح ¢ الاب بواکیم ممارك» 
والاستاذ محمد النقاش . وترك النائب العام الامر للمحكمة التي قررت ضم 
طلب الاستاذ لحود الى الاساس . 

سل المدعى عليه بشر حميل الداعوق فيما اذا كان بكرر افادته المعطاة امام 
فاضي التحفيق . 

أجاب أنه بكرر ٠‏ ثم ذكر بأنه أخذ موافقة وزارة الانباء على توزبع الكتاب 
بتاریخ ۱۹۹۹/۱۲/۱ . كما قال أنه متفق مع روح'الكتاب والمنطق العام الدي 
بتخلله . كما ذکر ان الفتره الوافعة بين توزيع الكتاب ومصادرته في /۱۲/۱١‏ 
٠‏ هي ٠١‏ نوما ولم تظهر اة ردود فعل من آي من افراد الشعب اللبناني 
على الكتاب وبالتالي لا بمكن ان بكون الكتاب قد اثار اية نعرات طائفية . الواقع 
هو ان مدر عام دار الافتاء هو الذى رفع شکوی الى المدعي العام بعد اأن 
احدى الصحف مقالا عن الكتاب ومؤلفه › والمؤسسة الدنية الاسلامية هي 
التي حاولت اثارة الراي العام والتحربض ضد الكتاب ولكنها فشلت في ذلك. 

كرر النائب العام الادعاء وطلب الحكم . وآرجنت الجلسة الى ٠.‏ حزبسران 
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. لماع مرافعات وكلاء الدفاع‎ ٠ 
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باسم الشعب اللبناني : 


ان محكمة 'استئناف جزاء بيروت الناظرة بقضابا امطبوعات » لدى التدقيق 

والمذاكرة » تبين لها ان قاضي التحقيق في بيروت بقراره المؤرخح في ١۲-ا١اد.۷‏ 

ظن بالمدعى عليهما الدكتور صادق جلال العظم والدكتور بشر الداوق الاول 

بمفتضى الادة ۳١۷‏ من قانوّن العقوبات والمادة ۲ من قانون المطبوعات › لاقدامهما 

في بيروت وبتارنخ لم يمر عليه الزمن » على نشر والاشتراك بنشر كتاب علوانه 

«نعد الفكر الديني» ؛ الذي من شأنه التحربض واثارة النعرات الطالفية . 
وبنتيجة المحاكمة الملنية › 


في الوفائعم : 


تبين أن كلا من المدعى عليهما انكر صحة ما نسب اليه فصرح الدكتور العظم 
انه في نشره الكتاب موضوع الادعاء » انما يتوخى من وراءه النقد العلمي والحقيقة 
ولا بعتبر ا الابحاث الواردة في الكتاب تتضمن تحربضا على اثارة النعرات 
الطانمة ١و‏ ازدراء للد انات السماوبهة ٠‏ وقد سىفه الى ذلك عر التاربح باحشون 
عرب واجانب ولم بساقوا الى القضاء لمحاكمتهم على ما نشروه »> فضلا عن ان 
الدستور اللبناني بكفل للكاتب حربة النقد والتعبير . 

وحبث أنه من مراحعة الكتاب » تين أنه بنطوي على الاإبحاث التالية : 

١‏ ماورد في باب الثقافة العلمية حول الآبة القرانية القائلة ان الله خلقى 
آدم من طين ثم أمر اللائكة فسجدوا له الا ابليس › مما دعا الله الى طرده من 
الحنة . 

۲ - بعض ما ورد في ماساة ابلیس > 

۴ - بعض ما ورد في معجزة ظهور المذراء . 

٤‏ - التزبيف في الفكر المسيحي العاصر وهو بنطوي على التشكيك في 
الرسالة المسيحية ومستفداتها . 

حيث أن هذه المحكمة لا تحاكم المدعى عليهما على حربة المعتغقد الدينشي أو 
الفكري أو على تشكيكهما في الدين لانه من المعلوم ان الدستور اللبناني بكفل حربة 
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وحيث ان مهمة هذه المحكمة تنحصر في ما ظن به فاضي التحفيق لجهة الماده 
۷ و ۲۱۹ من قانون العقوبات والماده ۲ من قانون المطوعات نحق المدعی 
عليهما . 

وحيث انه سبق للمدعى عليه الدكتور صادق جلال المظم ان كتب ونشر عدة 
محاضرات في مجلات ثقافية وفي شهر تشرين الثاني ۱۹٦١‏ جمعها في كتاب اسماه 
«نقد الفكر الديني» بواسطة «دار الطليعة» لصاحبها المدعى عليه الآخر بشر 
الداعوف 

وحيث ان المدعى عليهما أثارا في المحكمة العلنية شمول الجرائم المدعى بها 
بالمغو وطلب التوسع في التحقيق وجلب الشهود الشيخ عبد العلايلي والشيسخ 
محمد مغنية والدكتور ي زريق والاب جبرائيل مالك والدكتور حسنن 
صعب والاستاذ میخانیل ذز نميمة والشيخح صبحي الصالح والاب بواکیم مارك 
والاستاذ محمد النقاش' للاستماع اليهم . 

وحبث أن النيابة العامة كررت الأدعاء وطلبت ادانة المدعى عليهما وففا )ا ورد 


في القرار الظني 
في القانون 


: لجهة العفو‎ - ١ 


قانونبته . 


۲ - لجهة المدعى عليه صادق العظم : 


حيث انه من الاطلاع على الفقرات التي ظن بموجبها قاضي التحقيق وعلى 
مجمل المقالات التي ضمها الكتاب موضوع الادعاء » تبين انها ابحاث علمية فلسفية 
تتضمن نفدا علميا فلسفيا » بحثا للفكر الديني دون آن بكون في نية الكاتب اثارة 
النمرات المذهبية والعنصرية او الحض على النزاع بين مختلف طوائف الامة أو 
تحقر الاديان . 

وحث اله لتوافر عناصر المادة ۳٠۷‏ عقوبات والمادة ۲ من قانون المطوعات 
يجب أن تكون غابة الكاتب أو هدفه تحقر الدبانات او اثارة النعرات المدذهبية أو 
الحض على النزاع بين الطوائف واآن بحصل هذا النزاع فعلا وعلنا . 

وحبث أن عناصر هاتبن المادتين المد كورتين غير متوافرة فيقتضي ابطال 
التمقبات الجارية بحق المدعى عليه صادق المظم . 
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۲ - لجهة المدعى عليه بشم الداعوق : 


حيث أن المحكمة بعد أن ابطلت التمقبات عن الفاعل الاصلي ترى بالتالي 
المذكورتين نفا . 
الذين اسمتهم جهة الدفاع . 


 كلذل‎ 


وبعد الاستماع الى مطالمة النيابة العامة : 

تقرر المحكمة بالاتفاق ابطال التمقبات الجارية بحق الدعى عليهما صادق 
المظم وبشر الداعوق لعدم توافر عناصر الجرائم المنسوبة اليهما وعدم ابجاب 
الرسوم قرارا وحجاهيا اعطي وافهم علنا بحضور ممثل النيابة العامة بتارنخ 
صدورە ¥ ¥ ب ۹۷۰| ۰ 
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